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Wstep

Z dniem 1 stycznia 2015 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady (UE) Nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprze-
strzeniania inwazyjnych gatunkow obcych (Dz. Urz. UE, L 317 z4.11.2014, s. 35).
Rozporzadzenie w sposob kompleksowy reguluje takie zagadnienia, jak zapobie-
ganie wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych, ich
wczesne wykrywanie, a takze szybka eliminacj¢ badz dtugofalowg i efektywna
kontrole populacji w przypadku gatunkéw rozpowszechnionych. Lista gatunkow
inwazyjnych stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej zostata okre$lona
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 z 13 lipca 2016 r. Na
liscie tej znalazla si¢ nutria (Myocastor coypus Molina, 1782), automatycznie wiec
dla hodowcow tego gatunku zwierzat rozpoczat sie krytyczny okres. Nalezy pod-
kresli¢, ze na przestrzeni wielu lat hodowli nutrii w Polsce nigdy nie wytworzyta
si¢ stata wolno Zyjaca populacja tego gatunku, trudno zatem wnioskowaé, ze nie-
obecne do tej pory w towiskach Polski nutrie, z nieznanych blizej przyczyn stang
si¢ gatunkiem inwazyjnym, tym bardziej ze nie grozi nam ich inwazja z ferm, kto-
rych ilo$¢ na terenie kraju jest obecnie znikoma. Czy zatem ten cenny dla naszego
kraju gatunek zniknie na state?

Wymienione fakty staty si¢ bezposrednim powodem powstania niniejszej
monografii. Autorzy pragna przypomnie¢ starszym, a zaprezentowa¢ mlodszym
Czytelnikom ogromna rolg, jaka odegrata hodowla nutrii w Zyciu polskiego spote-
czenstwa w ubieglym stuleciu oraz jak znaczacy byt wkiad naszych naukowcow
w rozwo6j wiedzy dotyczacej chowu i hodowli tego gatunku zwierzat.

Celem wprowadzenia Czytelnikow w opisywane w monografii zagadnienia
w pierwszych jej rozdzialach przedstawiono charakterystyke biologiczna nutrii,
historie jej hodowli na $wiecie i w Polsce, kierunki uzytkowania oraz odmiany
barwne tych zwierzat. W drugiej, zasadniczej czgsci monografii przedstawiono
ogromny dorobek naukowy i praktyczny w postaci oryginalnych publikacji na-
ukowych, doniesien konferencyjnych, artykutéw popularnonaukowych, ksigzek
iinnych opracowan tematycznie zwigzanych z nutriami. Autorzy pragng z gory
przeprosi¢ wszystkich, ktorych prace nie zostaly wymienione. Pomimo usilnych
naszych staran poszukiwania starszych opracowan byly bardzo trudne, szczegdlnie
tych, ktore nie zostaty zarchiwizowane w elektronicznej formie. Zatem, brak tej
czy innej publikacji nie wynika z lekcewazenia ich autora lub tematyki, lecz z po-
wodu braku wiedzy o tej pracy lub dostepu do niej. W tej czesci monografii w ko-
lejnych podrozdziatach ujeto w porzadku chronologicznym publikacje 1 opracowa-
nia przygotowane przez polskich uczonych i hodowcow, dotyczace nastepujacych
zagadnien: badan nad utrzymaniem nutrii, ich okrywa wlosows i skorami, uzytko-
waniem rzeznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem jakosci migsa, zywienia trady-
cyjnego i mieszankami peloporcjowymi, doskonalenia genetycznego, rozrodu
oraz ekonomicznego aspektu hodowli. Odrgbny rozdzial poswiecono ksigzkom,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1141

podrecznikom 1 innym opracowaniom, w ktorych mozna odszuka¢ informacje
o tym gatunku. Ogromny zas6b zgromadzonej literatury jest nie tylko zacheta do
samodzielnego poglebiania wiedzy przez Czytelnikow, lecz takze namacalnym
dowodem zainteresowania tematyka nutrii przez polska nauke. Nalezy wyjasni¢, ze
niektore prace znalazly si¢ w dwu lub wigcej podrozdziatach, gdyz trudno byto
rozgraniczy¢ jednoznacznie, do ktorej kategorii nalezy zaliczy¢ dang publikacje,
podejmujaca wiele watkow naukowych.

Monografia ta to takze wyraz uznania, ztozony przez autoroéw ciezkiej pra-
cy naukowej wielu polskich zootechnikow, specjalistow z zakresu hodowli zwie-
rzat futerkowych — autoréw cytowanych prac.

Przekazujac do rak Czytelnikow monografi¢, autorzy zycza przyjemnej
lektury oraz maja nadziej¢, ze zgromadzone informacje przypomng o istotnej roli,
jaka odegraly nutrie w polskiej gospodarce rolnej oraz stana si¢ przyczynkiem do
refleksji nad zmiennymi losami polskiego rolnictwa. Uwazamy ponadto, ze opra-
cowanie to zostanie potraktowane jako istotny glos w dyskusji nad przysztoscig
hodowli nutrii w naszym kraju.

Autorzy



1. Charakterystyka biologiczna nutrii

Nutria nalezy do rzedu gryzoni (Rodentia), podrzedu Caviomorpha, rodzi-
ny nutriowatych (Myocastoridae syn. Capromyidae). W starszych systematykach
rodzina nutriowatych jest wlaczana jako podrodzina Myocastorinae do rodziny
kolczakowatych (Echimyidae). Nazwa zoologiczna nutrii (Myocastor coypus Mol.)
wywodzi si¢ od greckich stow myos — szczur i castor — bobr. Nazwa ,,nutria” jest
powszechnie uzywana prawie we wszystkich krajach, stowo to jest jednak pocho-
dzenia hiszpanskiego i oznacza wydre. Pierwszych obserwacji i opisow nutrii do-
konali w latach 17801783 zakonnik Jan Molina i hiszpanski oficer Feliks D’ Azara
(Cholewa i in., 2000).

Ojczyzna nutrii jest Ameryka Poludniowa. W stanie dzikim zwierzeta te sa
spotykane od potudniowych rejonow Brazylii i Paragwaju, az po Patagonig i Zie-
mi¢ Ognista. W Urugwaju, centralnej Argentynie i potudniowym Chile réwniez
spotyka si¢ duze ich skupiska. Tak ogromny geograficzny obszar wystepowania
nutrii, obejmujacy strefe klimatu tropikalnego i umiarkowanego o spadku tempera-
tury w okresie zimy do okoto -30°C w Patagonii, stanowi $wiadectwo duzej zdol-
nosci przystosowawczej tych zwierzat do réznych warunkow srodowiskowych.
Nutrie, jako zwierzgta ziemno-wodne i roslinozerne zasiedlaja tereny w poblizu
duzych rzek, jezior i rozlewisk z bogatg roslinnoscia. Przebywaja zar6wno w wo-
dach stodkich, jak i stabo zasolonych. Kopig nory w zarosnig¢tych brzegach wod
(Kowalska 1 in., 2010). W okresie zimowym, dla zabezpieczenia si¢ przed mroza-
mi, podobnie jak bobry czy pizmaki, przebywaja ukryte pod $niegiem, w koryta-
rzach wykopanych latem lub w norach drgzonych w bagiennej glebie brzegoéw. Za
pokarm stuzg im wtedy ktacza roslin wodnych i nadbrzeznych. W sytuacji, gdy
maja dostateczng ilos¢ pokarmu, a temperatura w tunelach gniazd zimowych nie
jest zbyt niska, wydaja nawet zimowe mioty (Hermanowa, 1969).

Z wygladu nutria jest podobna do pizmaka lub bobra, a pod wzgledem
wielkosci zajmuje posrednie miejsce migdzy nimi. Wiasnie z racji podobienstwa,
szczegOlnie do bobrow, dawniej do$¢ powszechnie nutrie nazywano ,,bobrem chi-
lijskim”, ,,bobrem argentynskim”, czy ,,bobrem btotnym”. Dtugos¢ ciala dorostego
osobnika, mierzona od czubka nosa do nasady ogona, wynosi 50-70 cm. Dos¢
dlugi ogon ma od 30 do 40 cm, a masa ciata waha si¢ od 4,5 do 12 kg w zaleznosci
od warunkow Srodowiskowych. Ze wzgledu na bardzo duzy obszar wystgpowania
nutrii 1 panujace w tych rejonach rézne warunki $rodowiskowe obserwuje si¢
ogromne zroznicowanie typow tych zwierzat pod wzgledem nie tylko budowy
ciata, ale i jakosci okrywy wlosowej. Jak podaje Kopanski (1978), w okresie, kiedy
pozyskiwano duze ilosci skor od nutrii zyjacych na wolnosci, dzielono je zasadni-
€zo na cztery grupy: rzeczng, wyspowa, potudniows i chilijska, glownie ze wzgle-

Pod wzgledem jakosci okrywy wlosowej najbardziej wartoSciowe byty nu-
trie z Patagonii oraz Ziemi Ognistej, posiadaty bowiem bardzo dlugie, geste, ciem-
no zabarwione wtosy puchowe. Nutrie z okolicy Buenos Aires i Montevideo miaty
okrywe wlosowa plaska, sredniej wielkoSci. Najmniej wartosciowg okrywe wloso-
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wa, cienka skorg i niskie wlosy posiadaty nutrie z okolic Gran Chaco. Z punktu
widzenia hodowlanego najwigksze znaczenie mialy tzw. ,bobrzyki” z dorzecza
rzek Parana oraz Rio Negro, na ktérych w gtéwnej mierze zostat oparty eksport do
Europy.

U nutrii, jako zwierzgcia wodno-ladowego wystepuja pewne cechy, umoz-
liwiajace jej jak najlepsze bytowanie w tych warunkach. Tutéw ma ksztalt wrze-
cionowaty, cze$¢ glowowa jest wydtuzona, utatwiajaca ptywanie w wodzie, $rodki
galek ocznych nie wystajg ponad powierzchni¢ glowy, co umozliwia zwierzetom
widzenie pod wodg. Nozdrza majg bardzo silne mig$nie zamykajace otwory noso-
we podczas nurkowania. We wnetrzu stosunkowo matych matzowin usznych znaj-
duje si¢ wiele puszystych wlosow, ktore zabezpieczajg przed dostaniem si¢ wody
do przewodu stuchowego.

Inng charakterystyczna cecha budowy jest owtosiony fald skorny w jamie
ustnej zwierzat, potozony pomiedzy zebami trzonowymi a wysunietymi daleko do
przodu siekaczami, w ktorym znajduje si¢ maty otwor prowadzacy w glab jamy
ustnej. Przednia cze$¢ tej jamy, w odroznieniu od innych ssakow, nie jest wystana
btona §luzowa, a owlosiong skora. Taki podzial jamy ustnej umozliwia nutriom
przebywajacym w warunkach naturalnych na podgryzanie roslin pod woda. Fald
skorny zabezpiecza podczas nurkowania krtan i tchawice przed wlewaniem si¢
wody.

W konczynach tylnych cztery palce sa spicte btong ptywna, dzieki czemu
nutrie dobrze ptywaja i nurkuja. Ogon, pokryty drobng tuska i nielicznymi wtosami
jest pozbawiony migsni — umigsnione sa tylko dwa pierwsze kregi, reszta jest pota-
czona §ciegnami, stad nutrie podczas poruszania si¢ po ladzie ciagna go bezwilad-
nie. W $rodowisku wodnym ogon stanowi ster, umozliwiajacy zwierzeciu duza
zwrotno$¢ 1 sprawnos$¢. Bierze on réwniez udziat w termoregulacji zwierzgcia
dzieki duzej liczbie mocno rozgatgzionych naczyn krwionosnych, ktore w przy-
padku wzrostu temperatury ciala rozszerzajg si¢ znacznie, oddajagc w ten sposob
ciepto. Dawniej Sciggna z ogona nutrii byly powszechnie wykorzystywane do wy-
robu nici chirurgicznych (Cholewa i in., 2000).

Pod odbytem u obu pfici znajduje si¢ gruczot odbytowy zbudowany z 7-8
brodawek, wydzielajacy thusta wydzieling stuzaca do natluszczania okrywy who-
sowej, ktora dzigki temu staje si¢ mniej przemakalna. W wydzielinie zidentyfiko-
wano liczne lotne zwiazki, w tym pochodne terpenow — terpenoidy, alkohole ttusz-
czowe, kwasy ttuszczowe i ich estry (Lee i in., 2007). Inng cechg charakterystyczng
tego gatunku sg u samic sutki przesunigte blizej strony grzbietowej, co pozwala
mtodym na pobieranie mleka w wodzie. Samica ma cztery pary sutek ulozonych
do$¢ symetrycznie w odleglos$ci okoto 6 cm jedna od drugiej. Boczne ulozZenie
sutek chroni je rowniez przed zranieniem lub uszkodzeniem w czasie poruszania
si¢ w zaro$lach lub po nier6wnej powierzchni, nutrie maja bowiem stosunkowo
krotkie nogi.

Glowa zwierzecia jest duza, ze stosunkowo matymi uszami. Znajdujg si¢
na niej wibrysy (wlosy czuciowe) dlugosci okoto 10 cm, potozone na brzegu wargi
gornej oraz krotsze umiejscowione na bokach szczek. W zwigzku z pobieranym



pokarmem ciekawa budowe maja rowniez zgby nutrii. Zwierzeta te nie majg za-
sadniczo uzebienia mlecznego. W wieku dojrzaltym majg 20 zebow, w kazdej po-
lowce szczgki 1 siekacz, 1 zab przedtrzonowy i1 3 trzonowe, brak jest natomiast
ktow. Najbardziej charakterystycznymi i typowymi zgbami sg siekacze. Sg one
najdtuzsze, tukowato wygigte, przy czym siekacze szczeki sg dtuzsze niz siekacze
zuchwy, na ktore zachodza. Powierzchnie trace siekaczy sa zawsze ostre dzigki
temu, ze pomaranczowe szkliwo okrywajace ich przednig cze$¢ jest bardzo twarde,
a zebina znacznie bardziej migkka. Intensywno$¢ barwy siekaczy jest uwazana za
wazng ceche diagnostyczng stanu zdrowia zwierzat. Przy pracy siekaczy zgbina
Sciera si¢ o szkliwo przeciwleglych siekaczy, co nadaje im ostatecznie ksztatt dtu-
ta. Zgby te u nutrii stale rosna, a ich szczegolng cecha jest to, ze u zwierzat doro-
stych maja stosunkowo dtugie korzenie, si¢gajace gleboko w zgbodot. Zgbodoty
i korzenie dolnych siekaczy siegaja az poza zeby trzonowe. Taka budowa pozwala
im na wytrzymanie duzego nacisku, powodowanego przez silne mig$nie poruszaja-
ce zuchwe. Przecietnie u dorostych nutrii 2/5 dhugosci siekaczy wystaje na ze-
wnatrz, a pozostate 3/5 tkwi w zebodole. Jak wspomniano, nutrie nie maja klow
1w ten sposob miedzy siekaczami i zgbami przedtrzonowymi powstaje dos¢ duza
pusta przestrzen, nazwana diastema (Wolinski, 1970; Lutnicki, 1972).

Nutria jest bardzo zreczna manualnie — przednimi, bardzo ruchliwymi pal-
cami potrafi chwyta¢ pokarm i podnosi¢ go do pyska, a takze rozczesuje nimi wto-
sy swojej okrywy. Nicowlosione od spodu palce, zaréwno konczyn przednich, jak
i tylnych ma zakonczone ostrymi i zagigtymi pazurami.

U nutrii nie wystgpuje sezonowos¢ plciowa, jest zwierzeciem poliestrycz-
nym, a wigc moze si¢ rozmnaza¢ przez caty rok. Okresy pomi¢dzy kolejnymi ru-
jami u samicy mogg wynosi¢ od 14 do 40 dni, najcze¢sciej jednak 28 do 30 dni.
Podobnie jak u krolikoéw wystepuje u nich owulacja prowokowana. Po kopulacji
u samic nutrii wystepuje tzw. koagulowanie ejakulatu, z ktérego w drogach rod-
nych tworzy si¢ elastyczny czop o woskowatej konsystencji, zamykajacy ujscie
szyjki macicy (Markowicz, 1986). Mtode nutrie uzyskuja dojrzalos¢ plciowa
w wieku 3—4 miesiecy, dojrzato§¢ do rozmnazania: samice w wieku 7-8, a samce
89 miesigcy. Cigza trwa $rednio 132 dni, poréd ma miejsce najczes$ciej noca,
$rednia liczba mtodych w miocie wynosi 4—6. Ruja u samicy karmigcej pojawia si¢
w 1-3 dni po urodzeniu mtodych, a nastgpna o 25-30 dni p6zniej. Nutrie nie budu-
ja gniazda. Cechg charakterystyczng po porodzie jest brak odruchu zjadania pegpo-
winy, jak to dzieje si¢ u innych gryzoni, noworodek natomiast oddala si¢ niemal
natychmiast od matki powodujac naprezenie sznura pgpowinowego. Wtedy matka
staje si¢ bardzo ruchliwa, przez co nastgpuje szybkie zerwanie sznura (Szuman
i Skrzydlewski, 1969). Mtode po urodzeniu widza, a ich ciato jest pokryte delikat-
ng okrywa wlosowa, maja juz siekacze i przednie zgby trzonowe. Okres oseskowy
trwa okoto 4—6 tygodni. Noworodki nutrii majg stabo rozwinigte migsnie czaszki,
w tym zuchwy, co nie pozwala im na gryzienie twardych pasz. Wzrost tych migsni
nastepuje stopniowo, w miare ich uzywania.

Zwierzeta te maja bardzo dobrze rozwinigty stuch. Reaguja wyraznie na
rézne dzwigki, dobrze porozumiewaja si¢ rowniez pomiedzy soba. Sg dalekowi-
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dzami, co pozwala im rozpozna¢ swoich wrogéw, z bliska ich wzrok jest wyraznie
stabszy. Silnie odbierajg tez wrazenia dotykowe dzigki wlosom czuciowym w oko-
licy pyska oraz skérze opuszek palcowych. Dobrze rozwiniety wech pozwala na
odnajdywanie pokarmu, jak rowniez rozpoznawanie swoich mtodych i innych nu-
trii w stadzie oraz szybkie wyczuwanie zapachu potencjalnych wrogoéw. Sa pto-
chliwe, nieznane dzwigki powoduja u nich duza nerwowos¢.

Przez cate swoje zycie poruszajg si¢ po stosunkowo matym terytorium, do
okoto 13 ha. Pokonujg rowniez nieduze odleglosci w ciggu dnia, maksymalnie do
okoto 200 m, przy czym zdecydowanie wigksze w okresie zimowym, co jest zwig-
zane z mniejsza dostepnoscig pokarmu. Zeruja gtéwnie o zmierzchu i w nocy,
szczyt aktywnos$ci przypada na poétnoc. W okresach mniejszej dostepnosci pokarmu
zerujg takze rano. Na lgdzie majg bardzo dobra orientacje w terenie, bez problemu
odszukuja miejsca obfite w pokarm i fatwo trafiaja do swoich kryjéwek. W wodzie
ich orientacja znacznie stabnie, stad czesto w zimie ging pod lodem nie mogac
trafi¢ do przergbli. Nutrie kopig wtasne nory lub anektuja opuszczone przez inne
zwierzeta. Nory sg z reguly proste, sktadaja si¢ z krotkiego tunelu wejsciowego
1 kilku bocznych.

Sa zwierzetami stadnymi. W stadzie najczesciej znajduje si¢ jeden samiec
i dwie, trzy samice z mtodymi. Kiedy miode samce dorastaja opuszczajg rodzing
1 prowadzg samotniczy tryb Zycia zanim nie stworza wtasnej rodziny.

Okrywa wlosowa nutrii charakteryzuje si¢ strefowosciag w umaszczeniu —
warstwa wloséw podszyciowych jest brgzowa, natomiast pokrywowych brgzowo-
brunatna lub bragzoworuda. Charakterystyczna cecha w umaszczeniu sa tez biato-
szare brzegi warg i nozdrzy oraz jasnoszare lub ztocistorude zausznice, jasniejsze
od ogoblnej barwy okrywy. U nutrii, podobnie jak u innych zwierzat futerkowych
wystepuje sezonowa zmiana wtoséw. Mlode nutrie rodzg si¢ z dobrze wyksztatco-
ng okrywa wlosowa, tzw. pierwotna. Ich ogolna barwa jest zblizona do koloru pod-
szycia nutrii dorostych. Wzrost wlosow pierwotnych trwa zwykle do 1,5 miesigca
zycia, pozniej stopniowo do okoto 5. miesigca tworzy si¢ okrywa wtorna.

Na wolnosci w swej ojczyznie nutrie zywig si¢ roslinno$cig twardg stawow
i jezior, a takze mtodymi pedami krzewow 1 drzew, czasem obgryzaja rowniez ich
korg. Zwierzgta te, spozywajac rosliny wodne zjadajg roéwniez osadzone na nich
drobne zwierzgta. Dieta ich opiera si¢ wigc w przewazajacym stopniu na pokar-
mach roslinnych o duzej zawartosci wtokna. Ssaki roslinozerne nie posiadajg gru-
czolow wydzielniczych dla enzymoéw celulolitycznych, ktore pozwolityby strawié
sciany komorek roslinnych. Stad wiele z nich wyksztatcito ,,komory fermentacyj-
ne”, w ktérych panujg warunki odpowiednie do bytowania i namnazania si¢ mikro-
flory, pozwalajacej fermentowacé i lepiej wykorzysta¢ materi¢ pochodzenia roslin-
nego. U nutrii wystgpuje zjawisko cekotrofii, a gtdwng komorg fermentacji mikro-
biologicznej jest u niej jelito $lepe. Budowa jelita grubego uniemozliwia jej wyko-
rzystanie produktow fermentacji mikrobiologicznej w stopniu pokrywajacym zapo-
trzebowanie organizmu w niektére sktadniki odzywcze. Stad, wyksztalcita ona
mechanizmy efektywnego wykorzystania pozywienia poprzez jego frakcjonowanie
w dalszych odcinkach przewodu pokarmowego. Efektem jest wydalanie dwoch
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frakcji katu — twardego oraz migkkiego, tworzonego w jelicie slepym (cekotrofow).
Ponownie wprowadzone do przewodu pokarmowego cekotrofy, ktore wyjadane sa
wprost z odbytu, sa trawione w zotadku i jelicie cienkim (M.S., 1981; Glogowski
1in., 2010 b; Bobowiec, 2005).

Powyzsze informacje wskazuja, Ze biologia nutrii predysponuje je do pro-
cesow domestykacyjnych i dlatego te egzotyczne, o ciekawym wygladzie i cennej
okrywie wlosowe] zwierzeta staly si¢ obiektem zainteresowania hodowcow euro-
pejskich.

Obecnie w stanie wolnym nutrie wystepuja w najwigkszej ilosci w Amery-
ce Potudniowej (srodkowa Boliwia i poludniowa Brazylia). W Europie, Azji i Sta-
nach Zjednoczonych nutria ma status zwierzecia zawleczonego (mapa 1). Z uwagi
na to, ze nutrie Zywig si¢ uprawami rolnymi, w wielu krajach spowodowatly znacz-
ne straty w rolnictwie. Zwierzgta te, ryjac w ziemi powoduja takze powazne
uszkodzenia systemow irygacyjnych i nabrzezy rzek, co z kolei zwigksza ryzyko
oraz dotkliwo$¢ powodzi. W latach 1995-2000 Wiosi wycenili, ze gatunek ten
spowodowal straty rzedu 10 min EUR w zwigzku z uszkodzeniami nabrzezy rzek
oraz szkody oszacowane na 0,9 mln EUR w rolnictwie (Bertolino, 2009).

Mapa 1. Miejsca wystepowania nutrii w stanie wolnym
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Nutria_ameryka%C5%84ska)

11


https://pl.wikipedia.org/wiki/Ameryka_Po%C5%82udniowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ameryka_Po%C5%82udniowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Boliwia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Brazylia

2. Historia hodowli nutrii na Swiecie

Zainteresowanie nutriami w ich ojczyznie, Ameryce Potudniowej spowo-
dowane bylo poczatkowo nie tyle skoérami, co smacznym migsem tych zwierzat.
Okrywa wlosowa byla natomiast strzyzona i wykorzystywana do produkcji filcu
kapeluszniczego. Obrot skorami rozpoczal sie¢ dopiero na przetlomie XVIII i XIX
w., kiedy to eksportowano z tych terenéow okoto 20 tys. skor rocznie. Znaczny
wzrost zainteresowania nastapit jednak dopiero z koncem XIX w., co spowodowa-
o, ze wywoz skor z Ameryki Potudniowej wzrost do 2 min szt. rocznie. Byt to
moment, kiedy intensywne polowania na tyle przetrzebity stada nutrii, ze grozito
im wyginiecie. Dlatego, na wniosek tamtejszych wladz rozpoczeto tworzenie re-
zerwatow (ogradzanych znacznych polaci terenu), umozliwiajacych chow nutrii.
Ten system wolnego chowu mozna zatem uzna¢ za pierwsza forme odchowu tych
zwierzat. Klatkowe hodowle nutrii w Argentynie powstaly dopiero w 1922 r.
w prowingji Carientes (Scheuring, 1987 a).

Do 1910 r. eksport skor nutrii utrzymywat si¢ nadal na wysokim poziomie
i wahat od 600 tys. do 1 mln szt. rocznie (Cholewa i in., 2000). W pdzniejszym
okresie, do poczatku lat 30. ubieglego wieku zaznaczyt si¢ jednak wyrazny spadek
podazy skor. Zwiekszyt si¢ dopiero wtedy, kiedy rozpoczeto klatkowy chow nutrii.
Bodzcem do rozwoju takiej hodowli staty sie¢ wysokie ceny skoér ze wzgledu na ich
wielko$¢ 1 wyzszg jako$¢ okrywy wlosowej. W tym czasie zaczeto rowniez placi¢
wysokie ceny za material hodowlany.

W 1955 r., jak podawata dwczesna Dyrekcja Polowania i Ochrony Fauny,
dziatajagca przy Ministerstwie Rolnictwa i Hodowli Republiki Argentynskiej, na
terenie tego kraju zorganizowano dwie duze spotdzielnie hodowlane, zrzeszajace
kilkuset drobnych hodowcow, ktoérych celem byla produkcja nutrii na eksport. Sto-
sowano juz wtedy dwa systemy odchowu: monogamii dla nutrii zarodowych i po-
ligamii dla szerokiej produkcji. W celu zachecenia do hodowli tych zwierzat
wprowadzono Swieto Nutrii, obchodzone 2 lipca, kiedy to podczas festynow od-
bywaly si¢ szkolenia i wystawy (Wiltowski, 1957 a).

Powoli hodowla nutrii zaczeta rozwijac si¢ takze w USA i Kanadzie. W la-
tach 60. XX w. najwiecej, bo okoto 1,5 mln szt. skér pochodzacych z polowan
dostarczano na rynek futrzarski wlasnie z Ameryki Potnocnej, gdzie nutrie zasie-
dlono do $rodowiska naturalnego kilkanascie lat wcze$niej. Poczatkiem rozprze-
strzeniania si¢ nutrii w USA byla ucieczka w 1938 r. 150 osobnikéw z fermy
zniszczonej przez burze w Avery Island. Najwigcej zwierzat odtawiano w stanach:
Luizjana (96%), Teksas, Oregon, Polnocna Karolina i Maryland. W Luizjanie na
wybrzezu Zatoki Meksykanskiej i delcie oraz rozlewiskach Missisipi zwierzeta te
natrafily na wyjatkowo korzystne warunki do zycia. Wyparty tu one niemal catko-
wicie pizmaki (Ondatra zibethica). Jak wygladat wzrost liczebnosci populacji nu-
trii w tym rejonie $wiadczg nastepujgce dane: poczatkowo w sezonie zimowym
1943/1944 odlowiono jedynie 436 zwierzat, dwa lata pozniej juz 8784, po dziesig-
ciu latach 16 654, a w sezonie 1961/1962 az 1 315 700 szt. W kolejnych latach
liczba ta oscylowata na poziomie 1,5 mln, zblizajac si¢ do 2 mln w 1978 r. (Scheu-
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ring, 1987 a). W latach 1955-1959 populacje nutrii Zyjacych na wolnosci w USA
oceniano juz na 20 mln szt. Dopiero z koncem lat sze$¢dziesiatych zajgto si¢ bar-
dziej gruntownie racjonalng gospodarka towiecka nutrii, a od 1969 r. wprowadzono
na wybrzezu Luizjany okres ochronny dla tego gatunku, trwajacy od marca do
konca listopada. W tym czasie zaczg¢to rowniez badania dotyczace mozliwosci
ochrony zwierzat zar6wno przed naturalnymi wrogami, jak i przed chorobami
1 niesprzyjajacymi warunkami. Z wydanego raportu wynikalo, ze gtdéwna przyczy-
ng padni¢¢ nutrii w USA byly w tym okresie dzialania czynnikow atmosferycz-
nych, w tym ostrych mrozoéw, powodujacych odmrozenia ogonow, uszu i palcow.
Smiertelno$¢ wzrastata, gdy zwierzeta miaty utrudniony dostep do pokarmu oraz
gdy temperaturze bliskiej 0°C towarzyszyt deszcz. Czgsta przyczyna upadkow byty
roOwniez wystepujace na wybrzezu huragany, powodujace gwattowny przybor wo-
dy, zatapiajacej nutrie. Straty z tego powodu siggaty 60—70% stanu poglowia. Do
innych czynnikéw zmniejszajacych ilo$¢ nutrii w stanie dzikim nalezeli ich natu-
ralni wrogowie w Swiecie zwierzat, a wigc aligator amerykanski (Alligator missip-
piensis), dla ktorego nutrie w 45-56% stanowia gtdéwne pozywienie, a takze norka
amerykanska (Neovison vison/Mustela vison) oraz wydra (Lutra canodensis),
w ktorych zotgdkach znajdowano szczatki nutrii odpowiednio u 9,2 i 2% badanych
zwierzat. Liste drapieznikéw uzupetniaty gatunki chwytajace zwykle okazjonalnie
mtode nutrie, takie jak: dzikie psy, zotwie morskie, weze, duze ryby oraz ptaki
drapiezne. Duze straty wsrod populacji nutrii zyjacych na wolnosci, powodujace
masowe uszkodzenia skory i przewlekte jej zapalenie oraz zakazenie powodowaty
rosliny trujace, zwlaszcza Bidens laevis. Takie zmiany stwierdzano w tym czasie
u 90% schwytanych zwierzat. Z chorob zakaznych obserwowano najczgsciej lepto-
spiroze, pastereloze i salmonellozg (Scheuring, 1987 b). Jakosciowo skory nutrii
zyjacych w Ameryce Pélnocnej byly dos¢ stabe. Wedtug oficjalnych danych Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych USA, w latach 1955-1956 jedynie niewielki pro-
cent skor nutrii upolowanych (ponizej 10%) uzyskiwat po starannym wygarbowa-
niu cen¢ 13 dolaréw za sztukg. Przecigtnie, np. w stanie Arizona, za najlepsze
skorki surowe ptacono zaledwie 2,5 dolara, wigkszo$¢ uzyskiwala jednak cene
1 dolara (Wolinski, 1960).

W okresie najlepszej koniunktury na skory nutrii w Stanach Zjednoczo-
nych, celem zachgcenia do klatkowego chowu tych zwierzat zaczeto wydawac
biuletyn ,, International Nutria News”. Bylo to wydawnictwo prywatne P.H.J. Har-
dera, drukowane, jak podaje autor, z pewnego stopnia potrzeby spolecznej, gdyz
ukazujgce si¢ w Stanach Zjednoczonych czasopismo ,, American Fur Breeder”
poswigcono wylgcznie i bez reszty problemom norek, natomiast pismo kanadyjskie
,Fur Trade Journal of Canada” réwniez traktowato nutrie marginalnie. W pierw-
SZym numerze omawianego czasopisma poruszano zagadnienia bezkgpieliskowego
chowu nutrii jako systemu zmniejszajacego koszty produkcji ich skor. Opierano si¢
na doswiadczeniach hodowcy nutrii z Czechostowacji, J. Vanka, ktory z uwagi na
zapehienie klatek z basenami zmuszony byt cze$¢ przychdéwku trzymaé przez
okres szes$ciu miesiecy w klatkach, w ktorych nie miaty one mozliwosci kapieli.
Skory tych zwierzat zostaly zakwalifikowane przy skupie do klasy drugiej ze
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wzgledu na to, Ze podszycie okrywy mialo wlosy cienkie i pozbawione elastyczno-
sci. W czasopi$mie zwracano réwniez uwage hodowcdéw na mozliwosci znakowa-
nia nutrii, za najodpowiedniejsze uznajac metalowe numerki na blaszkach zaklada-
ne na uszach zwierzat lub ich btonie migdzypalcowej na tylnych tapach.

W 1963 r., aby poprawi¢ i zwigkszy¢ hodowlg nutrii w Stanach Zjedno-
czonych, na zebraniu hodowcow nutrii (ponad 300 z 20 stanéw) powotano organi-
zacj¢ pod nazwa Nutria Marketing Association, na ktorej czele staneli przodujacy
dziatacze. Organizacja miala obja¢ swoim zasiggiem rowniez Europe i umozliwié
zorganizowany zbyt skor, oczywiscie dla zrzeszonych w niej farmerow. W kraju za
cel postawiono sobie likwidacje tzw. ,,dzikiej produkcji” bez ustalonego standardu
jakosciowego (M.S., 1963). Powstal rowniez osrodek pod nazwag — International
Nutria Service, ktory prowadzil migdzy innymi ocen¢ ferm na zgdanie zaintereso-
wanych hodowcow. Opracowane kryteria oceny uwzgledniaty trzy elementy:
pierwszy — poziom i metody pracy hodowlanej, urzadzenia fermowe, kondycje
1 zdrowie nutrii, warunki higieniczno-sanitarne, drugi — sposob pielegnacji i zywie-
nia i trzeci — polityke ekonomiczng i zakres wspolpracy z innymi hodowlami. Dla
kazdego z tych trzech elementow przewidziano skalg czterostopniowa wyrazona
literami — fermy najlepsze uzyskiwaty punktacje AAA, fermy najgorsze DDD.
Uzasadnienie oceny bylo przekazywane jedynie hodowcy.

Pierwszy system oceny nutrii, prawnie zastrzezony na calym §wiecie, opar-
ty podobnie jak inne systemy bonitacji zwierzat futerkowych na 100-punktowym
standardzie, opracowat Georg V. Kinsel. Podziat ogélnej liczby punktéw na rézne
cechy uwzgledniat punkt widzenia zaré6wno hodowcow, jak i przemystu futrzar-
skiego. Opracowany sposob oceny pozwalat rowniez na uchwycenie wptywu
czynnikow genetycznych na jakos$¢ zwierzat dorostych, jak i sposobu dziedziczenia
tych cech przez ich przychowek. Zasadnicza zaleta tej oceny byto wyrazenie
w procentach, w jakim stopniu oceniane zwierze zbliza si¢ pod wzgledem poszcze-
golnych cech do idealnego wzorca. Kinsel (1962) wyrdzniat cztery klasy jakoscio-
we nutrii: A, B, C i D. Zwierzgta mieszczace si¢ w klasie A musiaty otrzymacé przy
ocenie 95% mozliwych punktow, w B — 75-94,5%, C — 50-74,5%, a w D — ponizej
50%. Oceniat gtéwnie dwie cechy nutrii: budowe 1 okrywe wlosows. Przy czym,
w pierwszej bral pod uwage rozwdj i kondycje¢ oraz mase ciata i wiek, a w drugiej
ogblne wrazenie, okrywe zewnetrzng (potysk, elastyczno$¢, gesto$¢ na brzuchu)
1 podszycie (gestos¢, dtugosé, tekstura, sfilcowanie).

Wobec ogromnej ilo$ci odtawianych nutrii w Stanach Zjednoczonych juz
od polowy lat 50. ubiegltego wieku zaczgto ich migsem zywi¢ norki hodowlane.
W 1960 r. skarmiano rocznie okoto 6 min funtéw migsa nutrii, tj. okoto 2400 tys. t.
Liczba ta w kolejnych latach dwukrotnie wzrosta. Dziato si¢ tak rowniez za sprawa
obnizenia poziomu dostaw migsa kroliczego i konskiego na fermy norek. Norki
zywiono gtéwnie migsem mrozonym, poniewaz odiow nutrii ograniczat si¢ do
miesiecy styczen — marzec. Tuszki mrozono razem z glowa i podrobami, a nastgp-
nie pakowano w kartony po 30, 50 lub 100 funtow i statkami transportowano na
poinoc kraju, gdzie byto najwieksze skupisko ferm norek (M.S., 1962).
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Nieco pdzniej niz na kontynencie amerykanskim, bowiem dopiero w latach
20. ubiegtego wieku, hodowla nutrii zaczela rozwijac si¢ na wicksza skale w kra-
jach europejskich na skutek importu tych zwierzat z Ameryki Poludniowe;j. Pierw-
sze zwierzeta trafity jednak do Europy bardzo wczesnie, jak podaje Ocetkiewicz
(1956), bo juz w 1870 r. Sprowadzono je do Wioch i umieszczono w dolinie Padu
uwazajac, ze panujace tam warunki klimatyczne sa bardzo zblizone do tych
w Ameryce Potudniowej. Jak podaje M.S. (1981), we Francji w 1882 r. przepro-
wadzono pierwsze badania nad chowem klatkowym nutrii. Nieco poézniej, bo
w 1925 r. rowniez hodowca francuski Beaune zaczal utrzymywac te zwierzeta na
obszernych wybiegach, grodzonych murem z cegty lub betonu. Ten sposéb hodow-
li znalazt wiele uznania w Szwajcarii, gdzie utrzymywano nutrie w chowie pétwol-
nym na matych zbiornikach wodnych. Zwolennikéw takiego utrzymania nutrii byto
w tym czasie tyle samo, co przeciwnikéw. Hodowcy niemieccy twierdzili, ze sys-
tem taki nie przynosi pozytywnych rezultatow, gdyz zwierzeta zagryzaja si¢ i nig-
dy nie zyja w zgodzie. Preferowali oni w zwigzku z tym utrzymywanie ich w bok-
sach lub klatkach, dajacych réwnocze$nie wigksze mozliwosci do opieki (Wiltow-
ski, 1957 b).

Do Anglii nutrie zostaty sprowadzone w 1929 r. Czg&¢ z nich zostata wy-
puszczona na bagniste tereny hrabstwa Norfolk i Suffolk. W latach 1961-1967
odtowiono tam okoto 150 tys. szt. tych zwierzat, a w latach 70. ubiegltego wieku
ich ilo$¢ szacowano juz na okoto 3 min.

Mniej wiecej w tym samym czasie nutrie trafity do ZSRR. Poczatkowo ho-
dowano je jedynie w potudniowych rejonach Rosji Europejskiej, nieco pdzniej
trafity w okolice Morza Arabskiego i Kaspijskiego, gdzie wiele z nich wypuszczo-
no dla rozmnazania si¢ w warunkach naturalnych. Po6zniej nutriami zasiedlono
tereny Dalekiego Wschodu na wybrzezu Morza Japonskiego. W 1940 r. w ZSRR
wyprodukowano 3300, w 1950 — 8000, w 1960 — 132 000, a w 1972 okoto 110 000
skor. Pozniej produkcja znacznie zmalata, gdyz zajeto si¢ hodowlg innych gatun-
kow zwierzat futerkowych (Ilina i Kuzniecow, 1969).

Na kontynencie europejskim do panstw, w ktérych hodowla nutrii rozwija-
fa si¢ najlepiej, nalezaty: Polska, ZSRR (gtownie republiki: Armenska, Azerbej-
dzanska, Gruzinska, Tadzycka i Turkmenska), NRD i RFN (Wenzel, 1980).
W pozniejszym okresie dotaczyly do nich Wegry i Czechostowacja. W wielu kra-
jach hodowle skupiaty si¢ w spotdzielniach rolniczych, z ktorych najwigksza sta-
nowila osrodek hodowlany, z ktorym kooperowali producenci indywidualni, bedg-
cy najczesciej jej cztonkami. W latach 70. 1 80. ubiegtego wieku obserwowany byt
takze wzrost hodowli ze wzgledu na drugi kierunek uzytkowania tych zwierzat,
a mianowicie migsny. Niestety, w potowie lat 80. XX w. znacznie zmniejszyta si¢
hodowla tych zwierzat, a czynnikiem kreujagcym zainteresowanie rynku okazata si¢
w tym przypadku moda.

Jak przedstawiono powyzej byt okres w historii, gdy hodowla nutrii byta
rozpowszechniona prawie na calym $wiecie.
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3. Historia hodowli nutrii w Polsce

Pierwsze nutrie (cztery samice i cztery samce) sprowadzit do Polski
w 1926 r. z Buenos Aires Ludwik Palacz z Paledzia. Juz w lipcu tego roku jedna
z samic wydata potomstwo. Byty to pierwsze ,,bobrzyki” urodzone w Polsce. Ho-
dowla nutrii przyjeta sie w kraju do$¢ szybko, bo w 1929 r. ogoélna liczba hodowla-
nych zwierzat dochodzita do okoto 4000 osobnikoéw. Do drugiej wojny Swiatowej
hodowano okoto 5000 samic nutrii. Po wojnie materiat krajowy zasilono importem
z Czechostowacji, NRD i RFN. Nutrie odmian barwnych importowano gléwnie
zRFN z fermy wspomnianego juz wczesniej hodowcy Oswalda (Niedzwiadek,
1985). Nie byl to jednak dobry okres dla hodowli tych zwierzat, ktéra przechodzita
okresy wzlotow i upadkéw, a te ostatnie byly zwiazane z nie zawsze szczesliwa
polityka wtadz wobec hodowcow.

Zainteresowanie hodowla nutrii w Polsce rozpoczeto si¢ na wigksza skale
tak naprawde w latach 50. ubieglego wieku, czego dowodem byto migdzy innymi
wypieranie krolika przez nutri¢ w drobnych fermach przydomowych. Hodowla
nutrii byla prosta i stosunkowo tania, dlatego tez zaczeto traktowac ja jako alterna-
tywe w stosunku do innych, bardziej skomplikowanych i pracochtonnych hodowli,
wzglednie jako uzupelnienie juz istniejacych. W tym okresie byta nawet koncepcja,
aby nutria jako cenne zwierze futerkowe stala si¢ zwierzeciem townym i znalazta
miejsce w naszym dzikim zwierzostanie (Juny i in., 1956). Obawiano si¢ jednak, ze
wprowadzenie jej do srodowiska naturalnego moze grozi¢ niebezpieczen-
stwem przypominajacym klegske krolikow w Australii, dlatego odstgpiono od tego
pomystu.

Jedng z pierwszych wigkszych hodowli nutrii w Polsce byta ferma zlokali-
zowana w Zaktadzie Do$wiadczalnym Instytutu Zootechniki w Zatorze. Nutrie
utrzymywano tam od 1948 r., zaczynajac od zakupionych 18 sztuk. Dziatalnosé¢
zawieszono z koncem lat 80. ubieglego wieku. Na fermie tej prowadzono pierwsze
badania naukowe nad tym gatunkiem zwierzat.

Skup skor nutrii rozpoczeto w Polsce dopiero w 1953 r., ale juz w 1959
skupiono ich az 600 tys. szt. W 1956 r. bylo w Polsce 16 000 zorganizowanych
hodowcow nutrii, dysponujgcych poglowiem zarodowym 46 000 samic. W tym
czasie wielkos$¢ produkcji skor tych zwierzat byta podobna do notowanej w Argen-
tynie, a przewyzszata taczng produkcje skor w innych krajach europejskich. W celu
pomocy hodowcom Wojewddzki Zaktad Higieny Weterynaryjnej w Katowicach
podjal si¢ nawet monitoringu najczgsciej wystgpujacych chorob nutrii, wydajac
w latach 1954-1961 raporty dotyczace przyczyn upadkow. Jak wynika z zestawien,
najwigcej strat powodowaly paratyfus (salmonelloza) i choroby inwazyjne — kok-
cydioza i strongiloza, rzadziej nutrie zapadaty na gruzlice rzekoma. W tym okresie
prowadzono dla hodowcow liczne szkolenia, dotyczace profilaktyki w posiadanych
stadach (Steffen, 1964).

Celem podniesienia specjalizacji hodowcoéw i personelu fermowego na
mocy zarzadzenia Ministra Rolnictwa Nr 49 z dnia 25 marca 1961 r. (Dz. U. Min.
Roln. Nr 6 z dnia 20.04.1961 r.), wydanego na podstawie Uchwaty Rady Mini-
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strow Nr 367 z dnia 21 sierpnia 1959 r. (Mon. Pol. Nr 76, poz. 402) do wykazu
zawodow rolniczych zostal wprowadzony zawod — hodowca zwierzat futerkowych.
Sprecyzowano rowniez kwalifikacje konieczne do ubiegania si¢ o tytul robotnika
wykwalifikowanego lub mistrza. Tytuly te przyznawaty panstwowe komisje egza-
minacyjne, powotywane przez kierownikow wydziatow rolnictwa i le$nictwa pre-
zydiow wojewodzkich rad narodowych osobom, ktore przed komisja ztozyly eg-
zamin z wynikiem dodatnim (Kopanski, 1964).

Pierwsze krotkotrwale zatamanie krajowego rynku skor nastapito z poczat-
kiem lat 60. ubieglego wieku, spowodowane gtdownie nasyceniem, ale tez konku-
rencja cenowa, bowiem skory pochodzace z Argentyny byly duzo tansze. O znacz-
nym zmniejszeniu produkcji tych zwierzat w Polsce informowat nawet cytowany
wyzej amerykanski biuletyn ,, International Nutria News”, tak wiec byliSmy wtedy
postrzegani jako liczacy si¢ partnerzy.

W 1963 r. uspoleczniony aparat skupu zakupit okoto 76,5 tys. szt. skor su-
rowych nutrii, z czego skory standard stanowity 98,2%, kolorowe 1,8% (Gajowni-
czek, 1964). Nie mozna jednak powiedzie¢, ze wyniki skupu odzwierciedlaty
w pelni rozmiar produkcji skor, nie obejmowaty bowiem skor zwierzat przezna-
czonych przez hodowcoéw na samozaopatrzenie wlasne. W tym okresie najwigksza
ilo$¢ skor pochodzita z wojewddztw: poznanskiego — 30,21%, bydgoskiego —
14,18%, koszalinskiego— 12,0% i wroctawskiego — 11,89%. Najwigcej, bo 50,67%
bylto skor o dtugosci od 60 do 70 cm, powyzej 70 cm miato 29,36% skor. Juz dwa
lata pozniej w 1965 r., jak podaja Cholewa i in. (2000), wyprodukowano 140 tys.
szt. skor, co jednak stanowito jedynie 37% produkcji z 1960 r. Obok nasycenia
rynku i konkurencji cenowej innymi przyczynami spadku produkcji tych skor
w kraju byty: brak mozliwosci eksportu, zbyt mata baza techniczna do przerobu
surowca, a tym samym gorsza jako$¢ produkowanych skor. W tym czasie hodowcy
zlikwidowali okoto 80% najlepszego materialu hodowlanego, narazajac si¢ na
ogromne straty (Jankowski, 1961). Dopiero rozbudowa przemystu garbarskiego
i zaktadow zajmujacych sie konfekcja futrzarska oraz atrakcyjne ceny za skory
w eksporcie przyczynily si¢ do ponownego ogromnego wzrostu produkcji.

W wielu rejonach kraju, aby ponownie zacheci¢ do hodowli tego gatunku
zwierzat organizowano wystawy nutrii, na ktorych Poznanskie Przedsigbiorstwo
Obrotu Surowcami Wldkienniczymi i Skérzanymi, obok wystawianych zwierzat,
prezentowato surowe skory, a stynne w tych czasach Krakowskie Zaktady Futrzar-
skie — atrakcyjne futra. Ekspozycje skor nie ograniczaly si¢ jedynie do pokazania
gustownie ulozonych eksponatow, ale mialy tez znaczenie szkoleniowe, bowiem
obok skor prawidlowych, pokazywano skory wadliwe, ze szczegétowym opisem
wystepujacych wad. Byt to juz okres, kiedy pojawity si¢ w Polsce odmiany barw-
ne, stad przy okazji wystaw prowadzono szkolenia dla obecnych i przysztych ho-
dowcow. Na podstawie stawki ocenionych zwierzat komisje zwracaty uwage na
btedy hodowlane. Opracowano rowniez techniki produkcji, majgce na celu zwigk-
szenie ilosci skor nutrii w klasach I i II migdzy innymi poprzez metody kierowane-
go rozptodu, w tym dwukrotnego wykotu samic. W tym czasie uwazano, ze samce
powinny by¢ taczone z samicami tylko na okres krycia, dzigki czemu wykoty od-
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bywatly si¢ w terminach z gory okreslonych, najbardziej wtasciwych dla odchowu
miodziezy (Kopanski, 1962).

W okresie, kiedy w kraju pojawity si¢ odmiany barwne, wiele kontrowers;ji
wzbudzala sprawa tzw. ,,mieszancow”. Jak podaje Stradomski (1985), powotano
nawet specjalng Komisj¢ zajmujaca si¢ tym zagadnieniem, ktoéra uznala, ze koja-
rzenie mi¢dzyodmianowe nutrii grenland i szafir z nutrig stalowosrebrzysta moze,
a czasem nawet powinno by¢ stosowane w produkcji skor. Wykorzystuje si¢ wtedy
zjawisko tak zwanej heterozji mieszancow i niweluje regres barwny nutrii stalowo-
srebrzystej, polegajacy na powracaniu do ubarwienia typu standardowego. Pozo-
stawianie mtodziezy z takiej krzyzowki do dalszej hodowli jest jednak btgdem,
ktory powoduje stopniowe obnizenie jakosci nastepnych pokolen. Dlatego, nutrie
pochodzace z krzyzowek powinny uzyskiwaé oceny tylko za cechy futrzarskie.
Sprawa tzw. ,,mieszancow” wzbudzala wiele emocji i kontrowersji, bowiem okre-
slenie czystosci odmianowej grenlandow, szafirOw i nutrii stalowosrebrzystych,
przy owczesnym dowolnym przekrzyzowaniu tych odmian bylo nawet dla do-
swiadczonych ekspertéw trudne.

W celu zainteresowania polskich hodowcéw nutriami odmian barwnych
i ulatwienia im prowadzenia takich ferm przetlumaczono na jezyk polski monogra-
fi¢ dotyczaca nutrii mutacyjnych, napisang na podstawie literatury europejskiej
i amerykanskiej przez Georga V. Kinsela, jednego z najlepszych w tym czasie
znawcow tej gatezi chowu zwierzat futerkowych. Z uwag dla polskich hodowcow
wynikato, Zze nie powinni oni hodowaé nutrii, ktére odpowiadajg ich wlasnym
upodobaniom czy tez wyobrazni jednostek, lecz nutrie tych odmian barwnych,
ktorych jakos¢ zostata pozytywnie oceniona przez przemyst futrzarski i za skory
ktorych ptaci on odpowiednio wysokie ceny. Zwrocono uwage, ze hodowla nutrii
mutacyjnych wymaga krzyzowan wstecznych z osobnikami ubarwionymi standar-
dowo, aby polepszy¢ takie cechy okrywy, jak gestos$¢, delikatnos¢, czy dlugosé
wlosa. W opracowaniu znalazty si¢ opisy poszczegdlnych odmian nutrii,
wtym czarnych, niebieskich, albinotycznych, biatych, zoéttych, grenlandzkich
1 srebrzystych.

Wszystkie dziatania, majace na celu promocj¢ hodowli tego gatunku zwie-
rzat w Polsce, przyniosty na tyle dobry rezultat, ze w szczytowym okresie koniunk-
tury, przypadajacym na lata 70. i 80. ubiegtego stulecia, produkowano w Polsce
nawet po 3 mln skor rocznie, z czego 75% sprzedawano w najwigkszych domach
aukcyjnych na $wiecie (Kopenhaga, Londyn, Lipsk, Leningrad — obecny Sankt
Petersburg). Byly to oczywiScie dane szacunkowe, ktérych gldéwnym wskaznikiem
byt skup tych skor przez Centrale Surowcow Widkienniczych i Skoérzanych. Do
tego nalezy doda¢ okoto 10% skor, ktore nie zostaly przyjete, jako nie nadajgce si¢
wedlug obowigzujacej normy na cele futrzarskie i okoto 5% skor dobrej jakosci,
ktore hodowcy przeznaczali na uzytek wlasny.

W latach 70. i na poczatku 80. XX w. takze rodzice jednego z autoréw
(Andrzeja Gugotka) zajmowali sie, obok hodowli liséw, przydomowa hodowla
nutrii barwnych. Rodzinne stado nutrii liczytlo w tym okresie okoto 30 samic stada
podstawowego w odmianach standard, szafir, perfa i bursztynowoztocista. Kontakt
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z tymi zwierzgtami mial niewatpliwie wpltyw na dalszy wybor drogi zyciowej
1 zainteresowanie zwierzetami futerkowymi autora.

Jak podaja Nawrocki i Stradomski (1986), w latach 1976-1985 samo Po-
znanskie Przedsigbiorstwo Obrotu Surowcami Widkienniczymi i Skérami skupito
ponad 11,4 mln skér nutrii, w tym 57% pochodzito z odmian kolorowych. Srednie
ceny aukcyjne na skory nutrii standard ksztattowaty si¢ na poziomie 10-11 USD,
natomiast skory nutrii barwnych osiggaty 1620 USD za sztuke.

W 1975 r. Polska zajmowala pierwsze miejsce w $wiecie pod wzgledem
ilosci produkowanych skor nutrii ogotem. Rowniez pod wzgledem produkeji skor
odmian kolorowych nasz kraj byl w tym czasie monopolista, co stwarzato wyjat-
kowo dogodne warunki eksportowe (Lewandowski, 1976). W potowie lat 80. ubie-
glego wieku Polska byta najwigkszym na $wiecie producentem skor nutrii barw-
nych odmian szafir, perta i biatych, pochodzacych z chowu klatkowego.

Jak podaje Dabrowska (1982), w 1981 r. stado nutrii w Polsce liczylo oko-
o 500 tysiecy samic, przy czym najwigcej, bo okoto 31% samic znajdowalo si¢ na
terenie dzialalno$ci Okregowej Stacji Hodowli Zwierzat w Poznaniu, 29% — OSHZ
we Wroclawiu, a 25% — OSHZ w Zielonej Gorze.

Powazna degresja w hodowli nastgpita po 1990 r., cho¢ juz od 1986 noto-
wano powolny spadek liczebno$ci samic stada podstawowego, ktore liczyto wtedy
okoto 450 tys. osobnikow. Przyczynily si¢ do tego: brak popytu na skéry zar6wno
na rynku wewnetrznym, jak i zewnetrznych, gwattowny spadek cen skupu, nieko-
rzystny kurs walutowy, zniesienie licznych przywilejow dla hodowcow nutrii, jak
chocby przydzial pasz tresciwych czy srodkow inwestycyjnych. Rynek krajowy
zostatl zasypany wyrobami ze skor lisow, jenotéw, norek i szynszyli, ktore niestety
zaczely bardziej odpowiada¢ gustom klientow. Tak wigc, w przypadku nutrii oka-
zato sie, ze w dobie postepujacej intensyfikacji produkcji niektore z ras i odmian
zwierzat gospodarskich nie sg w stanie konkurowaé¢ z innymi wysokoprodukcyj-
nymi rasami i odmianami (Kowalska, 2016).

W tabeli 1 przedstawiono wyniki oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej
prowadzonej w stadach nutrii w latach 1994-2015, zamieszczane przez Krajowe
Centrum Hodowli Zwierzat w biuletynie ,, Hodowla zwierzqt futerkowych”.

Tabela 1. Liczba ferm hodowlanych, wielko$¢ pogtowia samic oraz mtodziezy hodowlanej
na krajowych fermach w latach 1994-2015
(wg ,, Hodowla zwierzqt futerkowych”, 1994-2015)

Liczba stad Laczna liczba samic Potomstwo

objetych kontrola objetych kontrola poddane ocenie (szt.)

Rok . nutrie nutrie nutrie . nutrie
nutrie . . nutrie .

odmian standardo- odmian odmian
standardowe standardowe
barwnych we barwnych barwnych
1 2 3 4 5 6 7

1994 5 16 372 872 187 583
1995 8 25 566 1064 659 866
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c.d. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 7
1996 10 26 686 979 586 902
1997 11 24 764 1103 566 719
1998 8 17 721 1029 410 672
1999 8 16 764 926 591 796
2000 9 13 703 920 466 778
2001 9 14 698 1039 436 797
2002 7 14 551 1143 115 394
2003 7 13 507 1218 257 655
2004 6 12 488 1212 170 467
2005 6 11 444 1211 138 536
2006 6 11 440 1219 42 208
2007 6 11 348 775 46 164
2008 6 11 269 359 123 175
2009 4 9 179 290 97 205
2010 4 9 186 287 87 150
2011 3 10 126 310 57 162
2012 3 11 131 314 65 123
2013 3 11 139 307 60 139
2014 3 11 149 292 75 156
2015 3 11 140 280 74 150

W 2008 r. w Polsce byto juz jedynie szesciu hodowcow nutrii, ktorzy zglo-
sili swoje fermy do oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej prowadzonej przez
Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat. Lacznie utrzymywali oni 269 samic nutrii
standardowych, 187 samic nutrii grenlandzkich, 56 samic nutrii czarnych dominu-
jacych, 42 samice nutrii pastelowych, 54 samice nutrii bursztynowozlocistych i 20
samic nutrii perfowych. W 2009 r. liczba stad zmniejszyta si¢ do czterech. Stada
objete oceng wartosci uzytkowej i hodowlanej w wigkszosci znajdowatly si¢ na
terenie Wielkopolski oraz w wojewddztwach podlaskim i matopolskim.

W zwiazku z zaistniala sytuacja, na mocy Zarzadzenia Dyrektora Instytutu
Zootechniki Panstwowego Instytutu Badawczego nr 20/07 z 2.07.2007 r., zatacznik
nr 6, zostal wprowadzony w zycie program ochrony zasobow genetycznych nutrii
odmian: standardowa, czarna dominujgca, bursztynowozlocista, biata niealbino-
tyczna, sobolowa, pastelowa oraz pertowa. Z dniem 9 grudnia 2008 r. (zatacznik nr
1, zarzadzenie nr 45/08) ochronie zaczety podlega¢ rowniez nutrie odmiany gren-
landzkiej. Dla ochrony tego gatunku byt to niemal ostatni moment, gdyz stado,
ktore jeszcze pozostato, niewatpliwie siegato juz progu liczebnosci, ponizej ktore-
go ich hodowla moglaby by¢ niemozliwa.

W 2009 r. program ochrony zasobow genetycznych zwierzat futerkowych
obejmowat 116 samic nutrii grenlandzkiej, 179 samic nutrii standard, 40 samic
nutrii pastelowej, 50 samic nutrii bursztynowoztocistej, 20 samic nutrii pertowe;j
164 samice nutrii czarnej dominujacej. Hodowcy bioragcy udziat w programie
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otrzymywali ekwiwalent utraconych korzysci, poczatkowo w wysokosci 100 zi,
p6zniej 125 zt na jedna samice stada podstawowego. Okazato sig, ze w wielu przy-
padkach byl to istotny argument przemawiajacy za utrzymaniem stada ho-
dowlanego.

Obecnie w Polsce sg zaledwie trzy uznane fermy nutrii, zlokalizowane
w wojewodztwach: matopolskim, wielkopolskim i podlaskim, objete kontrolg Kra-
jowego Centrum Hodowli Zwierzat i Instytutu Zootechniki PIB. Kontrolowana jest
populacja 700 szt. nutrii ogdélem, w tym: 220 szt. odmiany standardowej, 20 szt.
biatej niealbinotycznej, 50 szt. bursztynowoztocistej, 50 szt. pertowej, 50 szt. pa-
stelowej, 20 szt. sobolowej, 70 szt. czarnej dominujacej i 220 szt. nutrii grenlandz-
kich na podstawie cech fenotypowych i uzytkowych.

W Polsce hodowca nutrii 0 najdtuzszym stazu jest p. Mirostaw Biedziak
z Pniew (woj. wielkopolskie), w ktorego gospodarstwie nieprzerwanie od lat 60.
utrzymywane sa te zwierzeta, zdobywajac wysokie oceny na wystawach nie tylko
krajowych, ale i zagranicznych. Zalozycielem fermy w 1956 r. byt ojciec pana
Mirostawa, Henryk, ktory w 1976 r. przekazat hodowle synowi, do ktérego z kolei
w 2012 r. dotaczyt jego syn Marek.

Nieco krotszy staz w hodowli tych zwierzat ma p. Jan Wojtulewicz z Dob-
rzyniewa Duzego (woj. podlaskie). Jego przygoda z ta hodowla zaczela si¢ w la-
tach siedemdziesiatych ubiegltego wieku, kiedy to jego ojciec przynidst do domu
nutri¢, na ktorg trafit, kiedy uciekata przed psami. Byla to samica pastelowa, ktora
najprawdopodobniej zbiegla z czyjejs hodowli. Stala si¢ ona zatozycielkg hodowli,
liczacej w szczytowym okresie koniunktury pie¢ tysigcy zwierzat.

Trzecia, najmniejsza hodowla nutrii obj¢ta oceng Krajowego Centrum Ho-
dowli Zwierzat nalezy do Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, stanowigc baze
doswiadczalng dla studentéw kierunkéw rolniczych. Opiekunem fermy jest od
wielu lat dr inz. Piotr Niedbata, dzigki ktérego wiedzy i zaangazowaniu dysponuje
ona wysokiej jakosci materiatem hodowlanym. Wyniki badan prowadzonych na
fermie stanowig podstawg wielu prac licencjackich i magisterskich, sg réwniez
publikowane w poczytnych czasopismach branzowych.

W podsumowaniu histori¢ hodowli nutrii w Polsce mozna podzieli¢ na
cztery zasadnicze okresy:

— Pierwszy, trwajacy od 1953 do 1959 r. — spontanicznego wzrostu pogtowia
stada podstawowego 1 produkcji skor, kiedy nastgpil 100-krotny wzrost

skupu skor nutrii (z 5,9 tys. szt. w 1953 r. do 592 tys. szt. w 1959 1.).

— Drugi, obejmujacy lata 1960-1963 — masowej likwidacji hodowli, spowo-
dowanej wysyceniem rynku i automatycznym obnizeniem cen skupu skor.

W 1963 r. skupiono jedynie 76,4 tys. szt. skor nutrii, tj. prawie o$miokrot-

nie mniej niz w roku 1959. Hodowla nutrii przeszta wtedy pierwszy ostry

kryzys.
— Trzeci, obejmujacy okres od 1964 do 1986 r. — systematycznej odbudowy
hodowli, wzrostu produkcji i ciaglej tendencji wzrostowej skupu skor.

W przypadku, jesli wielkos¢ skupu w 1964 r. przyjmiemy za 100, to
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wskazniki skupu w kolejnych latach wynosity: w 1965 — 146, 1966 — 218,
1967 — 412, a w najlepszych latach 80. ubiegtego wieku — ponad 900.
Czwarty, trwajacy od 1986 roku — okres degresji, kiedy zaczgto notowac
powolny spadek liczebno$ci samic stada podstawowego, liczacego jeszcze
wtedy okoto 450 tys. szt., do chwili obecne;j.

Powyzszy rozdzial opisujacy historie hodowli wyraznie wskazuje, jak roz-

powszechniona i wazna byta dla polskiego spoteczenstwa hodowla nutrii, dostar-
czajaca nie tylko skor, lecz takze warto$ciowego migsa, produkowanego jako uzu-
petnienie menu wielu rodzin.
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4. Kierunki uzytkowania nutrii

W poczatkowej fazie hodowli nutrii w Europie skupiono si¢ gltdéwnie na
uzytkowaniu futrzarskim, w pozniejszych latach zaczeto doceniaé takze walory
migsa tych zwierzat. Nutrie dostarczaty rowniez wartoSciowych produktow ubocz-
nych. W ponizszych podrozdziatach opisano kolejno kierunki uzytkowania tej gru-
py zwierzat.

4.1. Uzytkowanie futrzarskie

Podstawowym kierunkiem uzytkowania nutrii byto i jest pozyskiwanie
skor. Futra szyte ze skor tych zwierzat sa ciepte, estetyczne i, co wazne dla kupuja-
cego, o dos¢ duzej trwatosci. Duda (1992) podaje, ze skory te naleza do III grupy
trwatosci, a w skali 100-punktowej przyporzadkowuje si¢ im 40-35 pkt.

Skory futrzarskie, aby spetniaty swojg zasadniczg role, czyli ochrone przed
chlodem, powinny by¢ lekkie i przewiewne. Dlatego tez okrywa wlosowa musi by¢
gesta, o duzej sprezystosci i jedwabistosci oraz odpowiedniej dtugosci wlosow.
Dawniej istotng role¢, chociaz gléwnie wizualng, odgrywata barwa okrywy wiloso-
wej, jednak obecnie po wprowadzeniu nowych technik farbowania nie jest to juz
tak istotne. Nalezy zaznaczy¢, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zmienita
si¢ znacznie technika garbowania i uszlachetniania skor, co znacznie poprawito ich
jakos¢. W dalszym ciagu o przydatnosci skory do celow futrzarskich decyduje
jednak przede wszystkim wlos, ktory zapewnia efektowny i estetyczny wyglad
wyrobow futrzarskich. Dlatego, szczegolng uwage nalezy zwracac¢ na okres uboju,
konserwacje i sposob pozyskiwania surowca. Wptywa to w zasadniczy sposob na
warto$¢ skory, a w efekcie puszystos¢, polysk wilosa i ciagliwos¢ skory wlasciwe;.

Skora nutrii ma charakterystyczny wyglad dzigki stosunkowo duzej rozni-
cy migdzy okrywa wlosow pokrywowych a podszyciem. Wlosy pokrywowe sa
rzadkie, lecz znacznie dtuzsze niz wtosy puchowe i one tez gldwnie nadaja wyglad
okrywie wlosowej. Wlosy na grzbiecie sa znacznie dluzsze i ciemniejsze niz na
brzuchu. Dhugos¢ wlosa oscistego u zwierzat dorostych dochodzi nawet do 8 cm,
puchowego natomiast do okoto 2,5 cm.

Okrywa wlosowa skor nutrii jako cato$¢ jest bardzo zréznicowana, rozroz-
niamy bowiem obok wloséw przewodnich i puchowych réwniez wilosy o$ciste
rzedu I, II, IIL, IV 1 V. Wlos oscisty odznacza si¢, podobnie jak wlos pokrywowy,
znaczng gruboscia, twardo$cia i duza wytrzymatoscia na rozcigganie. Wilosy pu-
chowe sa lekko i nieregularnie faliste. Najwigcej rosnie ich na czgéci brzusznej
skory, stad czesto kusnierze szyjg futra wlasnie z brzuszkow nutrii.

U nutrii dorostych letnia okrywa wlosowa rdzni si¢ od zimowej przede
wszystkim znacznie rzadszym wlosem puchowym, ktory jest przy tym krotszy i ma
zwykle mniej czystg barwe odmianowa. Jeszcze bardziej niekorzystnymi okresami
uboju sg wiosna 1 jesien, kiedy zwierzeta liniejg. Okrywa wlosowa w tym czasie
odznacza si¢ zdecydowanie mniejsza gestoscia wtoséw puchowych, matowoscia
oraz nieréwnomierng dtugoscig. W czasie obrobki garbarskiej skor pozyskanych
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w tym okresie duzo wloséw wypada. U miodych nutrii okrywa wlosowa ma naj-
wigksza wartos¢, gdy zostaje pozyskana po zakonczeniu linienia wzrostowego.
Najkorzystniejszym okresem uboju jest zima. W przypadku, gdy decydujemy si¢
na uboje letnie, znacznie lepsze skory otrzymamy od zwierzat korzystajacych
z kapieli lub prysznicow w czystej i zimnej wodzie.

Nutrie przed ubojem powinny by¢ czyste i suche. Na 24 godziny przed
ubojem nie nalezy ich juz karmi¢. Sam ubdj powinien by¢ przeprowadzony tak,
aby nie zniszczy¢ skory, ale jednoczes$nie doprowadzi¢ do catkowitego skrwawie-
nia zwierzgcia, zeby zachowa¢ odpowiednig jako$¢ migsa. Dowodem dobrego
wykrwawienia jest tzw. suche cigcie, kiedy po przecieciu migénia nie wyplywa
z niego krew. Po 1-2 godzinach od uboju przystepuje si¢ do skorowania. Skore,
podobnie jak u krolikoéw, $cigga si¢ systemem workowym, tj. bez rozcinania jej
wzdluz ciata. Po wychtodzeniu skory, przystepuje sie do jej oczyszczenia i od-
tluszczenia. Oczyszczenie polega na usunigciu resztek mies$ni, blon i chrzastek.
Odtluszczenie natomiast na usunigciu nadmiaru thuszczu przez kilkakrotne przecie-
ranie mizdry i wlos6w suchymi trocinami z drzew lisciastych (buk, brzoza). Po
odtluszczeniu skory trzepie si¢ oraz rozczesuje ich okrywe wlosowa. Po tym zabie-
gu naciaga si¢ je na prawidla wlosem na zewnatrz i suszy. Suszenie skor stanowi
ich konserwacj¢ do czasu wyprawy (Kowalska i1 Bielanski, 2010).

Obecnie istnieje juz niewiele firm zajmujacych si¢ skupem i ubojem nutrii,
jedna z nich jest dziatajaca od 1967 r. firma ,,Polnutr” PW Ubojnia Nutrii ,,Atut”
Sp. z 0.0. w Rakoniewicach, wojewodztwo wielkopolskie. Skory, podobnie jak
migso sg sprzedawane do dalszego przerobu. Odbiorca skor z panstw europejskich
jest jedynie Ukraina, w Polsce nabywcami sg prywatni kusnierze. Skupuje si¢
glownie skory nutrii odmian standard, szafir, biate 1 bursztynowoztociste. Liczba
zwierzat oddawanych do ubojni niestety z roku na rok drastycznie spada.

4.2. Uzytkowanie mig¢sne

Drugim kierunkiem uzytkowania nutrii jest pozyskiwanie migsa. W Polsce
migso tych zwierzat zostato dopuszczone do obrotu i konsumpcji ludzkiej w 1953
r., wtedy tez powstal szereg spotdzielni zajmujacych si¢ jego przerobem (M.S.,
1962). Migso to jednak nie bylo nigdy spozywane w kraju w duzych ilosciach,
prawdopodobnie z racji uprzedzen do wygladu zwierzgcia, przypominajacego
szczura. Spozywano je natomiast powszechnie w Czechostowacji, Francji 1 Niem-
czech. Kraje te juz w okresie miedzywojennym importowatly znaczne jego ilosci,
glownie dla potrzeb wyzszych kategorii zakladow gastronomicznych (Herman,
1964). Z migsa nutrii mozna bowiem przygotowa¢ bardzo duzo potraw w postaci
gotowanej, smazonej czy duszonej. Tylne nogi mozna wedzi¢. Znane sg rOwniez
doskonate wyroby wedliniarskie, gdzie dodatkiem do wieprzowiny czy wolowiny
jest migso tych zwierzat (Kowalska i Bielanski, 2010). W krajach Ameryki Potu-
dniowej, skad wywodzg si¢ nutrie, ich migso jest powszechnie spozywane i uwa-
zane za przysmak.
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W najlepszym okresie dla hodowli nutrii w Polsce istnialy liczne firmy
prowadzace skup zywca. Nie prowadzono jednak nigdy tuczu tych zwierzat, naj-
wazniejsza byla zawsze skoéra, a migso rozprowadzano zazwyczaj na lokalnych
rynkach. Dzi$§ w sklepach migso nutrii mozna spotka¢ jedynie w Wielkopolsce.
Cena, jakg otrzymujg hodowcy za 1 kg tuszki miesci si¢ w granicach 5-10 zt, co
nie zachgca do hodowli tego gatunku zwierzat. Dlatego tez, wlasciciele ferm
sprzedaja czgsto tuszki nutrii do ogrodéw zoologicznych jako karme dla zwierzat
miesozernych.

Migso nutrii jest zaliczane do dietetycznych, o wysokich walorach smako-
wych i1 odzywczych. Smakosze tego gatunku mi¢sa oceniaja je na poziomie ciele-
ciny. Charakteryzuje je duza wartos¢ biologiczna, pod wzgledem sktadu chemicz-
nego nie ustepuje migsu kroliczemu, drobiowemu czy cielgcinie. Ma nad nimi jed-
ng bardzo duza przewage, a mianowicie cen¢. Nalezy do najtanszych rodzajow
migsa oferowanych w handlu. W poréwnaniu z kréliczym czy cielecym jest mniej
kruche, natomiast dorownuje im soczystoscig. Zapach migsa zaraz po uboju jest
bardzo charakterystyczny, podobny do zapachu dziczyzny. Tuszki samcéw odzna-
czajg si¢ na ogot bardziej intensywna wonia. Jakos¢ migsa zalezy w duzym stopniu
od warunkéw hodowli. W badaniach wykazano, Zze migso nutrii utrzymywanych
w klatkach i zagrodach, zywionych paszami przemyslowymi i ziemniakami jest
jasne, obtozone tluszczem, ale nim nie przerosnigte. Migso nutrii chowanych
w systemie potwolnym na stawach i nie otrzymujacych pasz przemystowych jest
natomiast krwistoczerwone, podobne do migsa zajaca, ale znacznie chudsze. Wy-
stepuje tu jedynie tluszcz podskérny oraz okolonarzadowy, ktore sa tatwe do usu-
nigcia. Kolor migsa jest rowniez zalezny od wieku i plci (Glogowski, 2012).

Migso mtodych nutrii ubijanych w wieku 6 miesiecy zawiera okoto 20—
21% biatka, 4,2—5% tluszczu, 1,9% sktadnikéw mineralnych. U starszych zwierzat
wzrasta nieco zawarto$¢ ttuszczu. Zaliczane jest do lekko strawnych, bardzo deli-
katnych i soczystych gatunkéw migsa. Thuszcz ma kolor jasnoztoty, przyjemny
zapach i bardzo tatwo topi sie juz w temperaturze 36-40°C. Migso nutrii zawiera
duzo zwigzkéw wyciaggowych o charakterze niebiatkowym, m in. zwiazki puryno-
we, ktore nadajag mu specyficzny aromat i smak. Jest rowniez bogate w witaminy,
a zwlaszcza w niacyng, tiaming i ryboflawing. W tabeli 2 przedstawiono zawarto$§¢
sktadnikoéw pokarmowych w migsie r6znych gatunkow zwierzat.
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Tabela 2. Zawartos¢ sktadnikow pokarmowych (%) w migsie r6znych gatunkoéw zwierzat
(wg réznych autorow)

Rodzaj migsa Woda | Biatko | Ttuszcz iﬁiﬂ:ﬁ; Weir(;tgs; ;I;de(tl}éﬁ;na
Wolowina 68,50 15,01 4,47 0,85 548,7
Baranina 55,10 12,11 11,48 0,90 655,1
Wieprzowina pétthusta 51,10 15,34 13,89 0,75 784,9
Cielgcina 77,80 20,00 1,00 1,20 382,9
Migso kurze 76,20 19,72 1,42 1,37 415,9
Migso krolicze 69,32 20,43 6,20 1,39 638,8
Mieso nutriowe 67,80 21,00 4,4 1,95 820,4

Z zawartych w tabeli 2 danych wynika, ze warto$¢ biologiczna migsa nutrii
jest bardzo korzystna dla cztowieka. Nie tylko doréwnuje migsu kroliczemu, ku-
rzemu i cielecemu, ale w wielu parametrach je przewyzsza. Migso nutrii ma za-
barwienie jasniejsze niz u zajaca, a ciemniejsze niz u krdlika. Tak jak i u innych
zwierzat barwa w duzym stopniu zalezy od wykrwawienia zwierzecia. Do spozycia
jest najlepsze 2—3 dni po uboju (po dojrzewaniu), traci bowiem wtedy charaktery-
styczny dla niego zapach. Smakosze tego gatunku migsa zalecaja moczenie go do
3—4 godzin w serwatce, maslance lub kwasnym mleku.

Juz w latach 60. ubieglego wieku zaczgto porownywaé migso krolikow
1 nutrii, byl to jak wspomniano wyzej okres, kiedy hodowla nutrii zaczeta wypieraé
hodowle krolikéw (Dabrowski, 1963). W tabeli 3 przedstawiono zawarto$¢ wybra-
nych kwaséw thuszczowych w migsie udowym nutrii w poréwnaniu z migsem
udowym krolika.

Tabela 3. Zawarto$¢ kwasow tluszczowych w miesie udowym nutrii i krélikow
(% sumy kwasow) (wg Saadouna i in., 2006; Kowalskiej, 2006)

Kwas tluszczowy | Migénie udowe krolika | Migénie udowe nutrii
C14:0 2,70 3,10
C 16:0 29,23 32,68
C 18:0 6,28 16,53
C18:1 27,14 22,22
C18:2n-6 23,03 23,99
C18:3n-3 3,33 0,26
C20:4 n-6 3,85 4,28
C 20:5 n-3 (EPA) 0,13 0,33
C 22:6 n-3 (DHA) 0,11 -
SFA 38,60 53,20
MUFA 30,76 40,32
PUFA 30,64 31,17
PUFA n-6 26,96 29,00
PUFA n-3 3,57 0,10
PUFA n-6/n-3 7,58 2,90
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Zawarto$¢ nasyconych kwasow thuszczowych (SFA), jedno- i wieloniena-
syconych (MUFA i PUFA) w mig¢$niach nutrii r6zni si¢ znacznie pomi¢dzy ptciami
oraz w zaleznosci od wieku uboju i sposobu zywienia (Kowalska i Niedbata,
2014).

Wydajnosc¢ rzezna nutrii wynosi 60—-62%. Przy podziale tuszek na 3 czesci:
przednia, srodkowa (comber) i tylng stwierdzono, ze czgs¢ przednia stanowi 43—
47%, tylna 39-44%, a srodkowa 11-14% masy tuszki (Kowalska i in., 2011).

4.3. Inne kierunki uzytkowania

Cholewa (2006 a) podaje, ze nutrie to cenne zwierzeta o wielu kierunkach
uzytkowania. Dwa zasadnicze opisano w podrozdziatach powyzej. Pozyskiwano od
nich jednak réwniez inne produkty uboczne. Ze strzyzonego puchu nutrii, podobnie
jak z puchu bobrow produkowano filc na kapelusze (Buczynska i Burzynski,
1985). Znaczenie miata tez skéra z ogona nutrii, ktéra garbowana i barwiona byta
uzywana jako substytut skory wezy do wyrobu paskow do zegarkow, obuwia dam-
skiego lub torebek. Z ogondéw pozyskiwano takze Sciggna wykorzystywane jako
nici chirurgiczne, znane pod nazwg ,,nutgut”’. Ponadto, siekacze nutrii o charakte-
rystycznym pomaranczowym ubarwieniu byly przetwarzane na bizuteri¢ po opra-
wieniu w metale szlachetne (Cholewa i in., 2004 c).

Nutrie mialy takze znaczenie jako naturalni uzyzniacze stawdéw rybnych,
bowiem ich odchody byly pozywka dla planktonu (Debicki, 1958). Obecnie zwie-
rzgta te, przypominajace z wygladu bobry maja pewne znaczenie w agroturystyce
jako atrakcja gospodarstw, spotyka si¢ je rowniez w cyrkach (Amatorska hodow-
la..., 2011).

27



5. Doskonalenie genetyczne nutrii

Doskonalenie genetyczne nutrii na $wiecie i w Polsce dotyczylo przede
wszystkim tworzenia nowych odmian barwnych. Ponizej przedstawiono charakte-
rystyke wazniejszych z nich oraz histori¢ pracy nad ich wytworzeniem.

Bezposrednio po Il wojnie $§wiatowej ceny skor nutrii znacznie wzrosty,
jednak zmieniajaca si¢ moda, preferujaca skory krotkowlose, glownie norek ame-
rykanskich, spowodowata stopniowy spadek zainteresowania nimi. Dopiero poja-
wienie sie w latach 50. ubieglego wieku pierwszych odmian nutrii barwnych spo-
wodowato pewne ozywienie na rynku i ponowny wzrost cen. Pierwsze barwne
odmiany tych zwierzat wyhodowat Josef Oswald z Kiihbach w Godrnej Bawarii.
Stad rozsytano je poczatkowo do USA i krajow Ameryki Poludniowej, pozniej do
panstw europejskich. Oswald hodowatl nutrie od 1932 r., ale pierwsze prace ho-
dowlane nad tymi zwierzgtami rozpoczat w 1937 r. Dopiero jednak po 15 latach
pracy, w 1952 r. moégt mowi¢ o wyhodowaniu barwnych odmian nutrii. Otrzymat
on z recesywnej grupy szarobrazowej: ciemnego szafira, jasnego szafira i platyna,
a z recesywnej grupy brazowej nutri¢: pastelowopiaskows, pastelowoztocista
i albinosa (Kopanski, 1958).

Pierwsze nutrie biate urodzily si¢ w 1934 r. rowniez u hodowcy niemiec-
kiego Zankera, czarne natomiast w Argentynie — autor publikacji nie podaje jednak
blizszych danych hodowcy tych zwierzat (Stawinski, 1964). Opisane przez Zanke-
ra biale nutrie nie byty kompletnymi albinosami, poniewaz teczéwka ich oczu wy-
kazywata czeSciowa pigmentacje, natomiast wlosy podszyciowe byty jasno zabar-
wione, zwlaszcza na grzbiecie. Umaszczenie takie okreslano nazwa leucystyczne-
go. Nutrie te krzyzowane ze standardami dawaty w efekcie mieszance posrednie
pod wzgledem umaszczenia — cata sier§¢ byla rozjasniona z charakterystycznym
posrebrzeniem (Stawinski, 1964).

W latach pigc¢dziesiatych ubieglego wieku biale nutrie pojawily si¢ rowniez
w ZSRR, gdzie wystgpowaly pod nazwa bialych azerbejdzaniskich. Cechowata je
$nieznobiata okrywa wlosowa, jednak u niektérych zwierzat wystepowaty
w mniejszej lub wigkszej ilosci wlosy pigmentowane, co obnizato warto$¢ handlo-
wa skor. Od 1960 r. rozpoczeto krzyzowanie wsobne nutrii azerbejdzanskich,
a analiza okrywy wlosowej uzyskanego potomstwa wykazata m. in., ze kolor
okrywy nie zalezy od stopnia biatosci okryw rodzicow.

Osrodkiem rozprowadzajgcym nutrie barwne w Polsce byt na poczatku lat
sze$cdziesigtych XX w. Osrodek Hodowlany ,,Las” w Skolimowie, posiadajacy
nutrie z hodowli Oswalda w kolorach: Grenland saphir, Brilland saphir, Platino,
Siberlinge, krzyzowki wyzej wymienionych odmian ze standardem oraz Sand-
pastell pochodzace z hodowli Zankera. W owym czasie brak bylo jeszcze polskiej
nomenklatury dotyczacej odmian barwnych, wigc wystepowaly one pod nazwami
angielskimi. W os$rodku tym byl praktykowany system krzyzowek nutrii barwnych
ze standardami dobrymi pod wzgledem cech futrzarskich i hodowlanych, takich
jak: ptodno$¢, przyrosty i masa ciata (Stawon, 1960).
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W 1964 1. polski wzorzec hodowlany dla nutrii wyrdézniat cztery odmiany
barwne: standardows, szafirowa grenlandzka, niealbinotyczng biatg i platynows.
Oprocz objetych wzorcem odmian, w hodowli polskiej spotykano réwniez mie-
szance wszystkich wymienionych odmian nutrii. Najbardziej rozpowszechnione
byly mieszance nutrii standardowej i niealbinotycznej biatej zwane srebrzystymi
oraz mieszance szafirow grenlandzkich z niealbinotycznymi biatymi, dajace rdézne
odcienie platynowosci. Pojawiaty si¢ rowniez nutrie o okrywie jednolicie czarnej,
okreslane jako negro lub black (Stawinski, 1964). W 1970 r. sprowadzono z Belgii
nutrie czarne dominujace. Odmiana ta w stosunku do hodowanej w kraju rodzimej
nutrii czarnej odznaczata si¢ bardziej intensywna czernia barwy okrywy wlosowe;j
1 wystepujacym w niektoérych populacjach niewielkim biatym pigtnem na czole
(Kopanski, 1973).

Od wrzeénia 1970 r. zaczat obowigzywac¢ nowy wzorzec nutrii zatwierdzo-
ny przez Ministerstwo Rolnictwa, ktorego autorem byt Roman Kopanski, a konsul-
tantami Wtadystaw Herman i Tadeusz Stawinski. We wzorcu tym zmniejszono
liczbe ocenianych cech z 10 do 7 oraz zwigkszono liczbg ocenianych odmian
1 mieszanco6w migdzyodmianowych z 4 do 14, co bylo zwigzane, jak pisali autorzy,
z duzymi przeobrazeniami jako§ciowymi w hodowli na przestrzeni ostatnich lat.
Z 7 cech objetych wzorcem 5 odnosito si¢ Scisle do wartosci futrzarskiej zwierze-
cia. Ocena jakosciowa kazdej cechy dzielita si¢ na: wzorcowa, z matymi wadami,
z duzymi wadami i z wadami dyskwalifikujagcymi. Ocena byta punktowa z toleran-
cja 3 punktow w kazdym zakresie wymagan jakosciowych (tab. 4).

Tabela 4. Cechy i punktacja wzorca (wg Kopanskiego, 1970)

Liczba punktow
Lp. Cechy zwierzecia wzor- | z matymi | z duzymi z wadami
cowa | wadami | wadami |dyskwalifikujgcymi
1. Wielko$¢ i budowa 13-15  8-10 3-5 0
2. Czystos¢ barwy futra 13-15  8-10 3-5 0
3. Gestos¢ wlosow puchowych 13-15  8-10 3-5 0
4. Gestos¢ wlosow pokrywowych 13-15  8-10 3-5 0
5. Dhugo$¢ wlosow 13-15  8-10 3-5 0
6. Sprezystos¢ i jedwabistos¢ wlosow 13-15  8-10 3-5 0
7. Wyglad ogdlny 8-10 5-7 2-4 0

Klasa I (wybitna) — 95-100 pkt, klasa II (bardzo dobra) — 85-94 pkt, klasa III (dobra) — 75-84 pkt,
klasa IV (dostateczna) — 65-74 pkt.

Odmiany i typy barwne nutrii, ktére w tym okresie figurowaty we wzorcu,
to: standard typ szarobrazowy i brazowy, czarna (Black, Negro), pastelowa (Caba-
na) typ ciemny i jasny, bezowa (Beige, Sandfarbig), szafirowa grenlandzka (Gron-
land-saphir, Gronland) typ ciemny, jasny $redni i jasny, brylant, bursztynowoztoci-
sta (Ambergold) typ ciemny i jasny, biatoztocista (Champanier), biata niealbino-
tyczna, albinotyczna i mieszance migdzyodmianowe: pociemniony standard (stan-
dard x czarna), srebrzysta (standard x czarna), platynowa (szafir grenlandzki
x brylant), mozaikowa.
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Kolejny wzorzec oceny pokroju nutrii zostat wprowadzony decyzjg Mini-
stra Rolnictwa w grudniu 1973 r., gtdéwnie ze wzgledu na zwigkszenie liczby ho-
dowlanych odmian i mieszancow tych zwierzat, jak rowniez z koniecznos$ci dosto-
sowania podziatu barwnego i nazewnictwa do wymagan aukcyjnych. Nowy wzo-
rzec wyrdznial oprdcz nutrii standardowej trzy barwne odmiany dominujace, sie-
dem barwnych odmian recesywnych oraz dziesie¢ mieszancow migdzyodmiano-
wych. Za odmiany barwne dominujace uznano te, ktoére krzyzowane z nutrig stan-
dard dawaly w pierwszym pokoleniu potomstwo o barwie wlosowej upodobnione;j
catkowicie lub czg¢sciowo do umaszczenia nutrii barwnej uzytej do tego krzyzowa-
nia. Za odmiany barwne recesywne natomiast, w przeciwienstwie do poprzednich
uznano te, ktore krzyzowane z nutrig standard dawaty w pierwszym pokoleniu
potomstwo upodobnione barwa okrywy wlosowej catkowicie lub cze$ciowo do
barwy nutrii standard. W tabeli 5 przedstawiono odmiany i mieszance mi¢dzyod-
mianowe nutrii objgte nowym wzorcem.

Tabela 5. Odmiany i mieszance mi¢dzyodmianowe nutrii objete wzorcem
(wg wzorca, 1973)

Lp. | Nazwy | Synonimy i nazwy obce
1. Standardowa Standard
Odmiany dominujgce

2. Czarna dominujaca Black, Chwarz, negro

3. Bursztynowozlocista Ambergold, Bernsteingold

4. Biala niealbinotyczna Snieznobiata, Snow White, Schneeweiss
Odmiany recesywne

5. Czarna recesywna Sobolowa, Sable, Zobel

6. Stalowosrebrzysta Popiel, Steel-Silver, Stahlsilber

7. Pastelowa Pastell

8. Szafirowa Sapphire, Saphir/ Atomono

9. Szafirowogrenlandzka Grenland Sapphire, Gronlandsaphir

10. Perlowa Brylant, Pearl, Perle Brillante

11. Albinotyczna Albino

Mieszance migdzyodmianowe

12. Pofczarna standard x czarna dominujaca,

Half Black, Halbechwarz
13. Pociemniona standardowa standard x czarna recesywna,
Standard dark, Verdunkeltar Standard

14. Srebrzysta standard x perfowa lub x jasny szafir grenlandzki,
Silvery, Silberlinge

15. Pastelowoszroniasta pastelowa x szafir lub x szafir grenlandzki,
Pastell Frost, Pastelfrostige

16. Mozaikowata Spottet, Mosaike

17. Platynowa szafir lub szafir grenlandzki x pertowa,
bezowa, piaskowa, Platinum, Platino, Beige, Sandfarbig

18. Plowa pastelowa x szafir grenlandzki

19. Bialoztocista bursztynowozlocista x biata niealbinotyczna

20. Srokata

21. Lyska

30



Poza uscisleniem wymagan dotyczacych barwy okrywy wlosowej nowy
wzorzec okreslat takze inne cechy pokrojowe, ktorych kwalifikacja nie ulegla jed-
nak tak duzym modyfikacjom jak podzial i opis barw odmianowych.

Pierwotne, dzikie umaszczenie nutrii (tzw. aguti) przyjeto za wzorzec i na-
dano mu nazwe standard. Obecnie poza nutrig standardowa hodowane sa jeszcze
odmiany, ktore ze wzgledu na umaszczenie inne od wzorcowego nazywa si¢ ogol-
nie barwnymi. Powstaty one w wyniku mutacji i ze wzgledu na sposéb dziedzicze-
nia cech umaszczenia dzielimy je na dominujgce barwne i recesywne barwne (Ko-
panski, 1972 a; Beautiful fur ..., 1988).

W literaturze dotyczacej oceny pokroju nutrii znajdujg si¢ pozycje doty-
czace uwag co do wlasciwej oceny i wskazowek do samodzielnego oceniania zwie-
rzat (Nawrocki, 1987 a,b; Cholewa, 1988 ¢) oraz dyskusje na temat zmian we
wzorcach pokroju nutrii (Majewska i Stadomski, 1984).

W Polsce, w obecnie obowigzujacym wzorcu (z 1999 r.) oceng objete sa
nastgpujace odmiany nutrii: standardowa, z grupy odmian dominujacych — czarna
dominujaca, bursztynowozltocista, biata niealbinotyczna, z grupy odmian recesyw-
nych — sobolowa, pastelowa, stalowosrebrzysta, szafirowa, grenlandzka, pertowa,
albinotyczna.

Ocena fenotypu obejmuje 3 cechy:

1) wielko$¢ i budowe zwierzecia (masa ciata),
2) barwe i czysto$¢ barwy okrywy wlosowej,
3) jakos¢ okrywy wlosowej.

Ocena cech jest punktowa, przy czym maksymalna ilo$¢ punktéw za
wszystkie cechy wynosi 20 (Wzorzec oceny pokroju nutrii, 1997; Wzorzec nutrii,
1999).

Przy ocenie nutrii odmian: standardowa, stalowosrebrzysta, grenlandzka,
pastelowa i bursztynowoztocista okresla si¢ typ barwny. W odmianie standard
wyroznia si¢ trzy typy barwne: brazowoszary, bragzowoztocisty, pociemniony,
a u pozostatych dwa: ciemny i jasny. Ponizej ujeto podstawowe cechy charaktery-
styczne dla poszczegolnych odmian.

Wymagania wzorcowe nutrii standardowej to: barwa ogdlna brunatnobrg-
zowa ze strefowym umaszczeniem wierzchotkow wilosow pokrywowych. Barwa
podszycia powinna by¢ jednolita na grzbiecie, a na brzuchu nieco rozjasniona. Za
wady mate uwaza si¢ wystagpienie odcienia rudego we wlosach podszyciowych
i duze zréznicowanie barwy podszycia na brzuchu i na grzbiecie. Za wady duze
przyjmowane jest wyrazne rozjasnienie barwy podszycia, a za dyskwalifikujace —
plamisto$¢ barwy okrywy wlosowe;j.

Nutria czarna dominujgca jest homozygotg (JJ) lub heterozygota (Jj). Ce-
chuje si¢ bardzo silnym melanizmem, ktory poglebia czern okrywy wlosowe;.
Wymagania wzorcowe to: barwa ogolna czysto czarna bez zaznaczonej strefowo-
$ci. Podszycie powinno by¢ czarne, nie kontrastujace z wlosami pokrywowymi
z niewielkim rozjasnieniem w czg¢sci podskornej. Dopuszczalna jest biata oznaka
na czole. Za wady male uwaza si¢ lekko ostabiong czern wtosow oraz wystgpowa-
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nie akcentow brazu na zausznicach. Wady duze to: nieczysta czern okrywy wloso-
wej, rozjasnienie wtosow pokrywowych na stronie brzusznej. Wady dyskwalifiku-
jace natomiast to: wyrazny odcien brazowy lub rudy w barwie ogdlnej, plamistos$¢
barwy okrywy i strefowe umaszczenie wlosow na stronie brzuszne;j.

Nutria bursztynowozltocista jest odmiang dominujaca w stosunku do barwy
nutrii standardowej i1 wszelkich mutacyjnych odmian recesywnych. Wystepuje
w postaci homozygotycznej (MM) i heterozygotycznej (Mn). Wymagania wzor-
cowe dotyczace tej odmiany to: barwa ogdlna jednolicie rudozlocista Iub jasnozto-
cista z rozjasnieniem w przyskornej czgsci wloséw na stronie brzusznej. Wady
mate to: brak klarownosci barwy zlocistej, duze to: wystapienie plamistosci
w okrywie wlosowej. Za wade dyskwalifikujgca uwaza si¢ wystapienie odcieni
obcych w barwie okrywy.

Nutria biata niealbinotyczna wystepuje tylko w postaci heterozygotycznej
(Hh). Gen H u formy homozygotycznej jest letalny. Barwa okrywy wlosowe;j jest
czysto biata, natomiast teczowki oczu sg zabarwione na niebieskoczarno. Wyma-
gania wzorcowe dla tej odmiany to: barwa okrywy i poszycia ogolnie czysto biala,
oczy ciemne, lapy cieliste. Za wady male uwaza si¢ wystapienie nieznacznych
odcieni obcych we wlosach pokrywowych lub podszyciowych, za duze — wysta-
pienie odcieni obcych we wlosach pokrywowych i podszyciowych.

Nutria sobolowa jest homozygota recesywna (aa). Wymagania wzorcowe
dla tej odmiany to: barwa ogdlna czarna z odcieniem bragzowym. Podszycie czarne
z odcieniem brazu, lekko rozjasnione w czgsci przyskornej na stronie brzuszne;.
Wady male to: wystepowanie nielicznych wtosow pokrywowych strefowo ubar-
wionych, duze — wystepowanie plamistosci. Wada dyskwalifikujaca jest natomiast
brak czerni w barwie ogdlnej i wystapienie odcieni rudych w podszyciu.

Nutria pastelowa powstala w wyniku polaczenia nutrii odmiany bezowej
z czarng dominujacy, stad osobniki ciemnopastelowe sa homozygotami, a jasno-
brazowe heterozygotami. Wymagania wzorcowe to: barwa ogdlna jednolicie bra-
zowa bez strefowo$ci z dobrym wyréwnaniem na grzbiecie i brzuchu. Za wady
mate uwaza si¢ wystepowanie nielicznych wloséw pokrywowych strefowo ubar-
wionych, za duze — wystgpienie plamistosci barwnej, a za dyskwalifikujace — wy-
stapienie strefowosci barwnej wlosow lub zblizenie do barwy bezowe;j.

Nutria perlowa jest homozygotg lub heterozygota genu posrebrzenia (W).
Wymagania wzorcowe dla tej odmiany to: barwa ogo6lna biata przydymiona z wy-
raznym odcieniem jasnoszarobezowym zageszczonym wzdtuz linii grzbietu, na
stronie brzusznej biala. Podszycie na grzbiecie jasnokremowoszare, na stronie
brzusznej biate lekko przydymione. Lapy, uszy, nozdrza i pazury ciemnordézowe.
Nutrie te maja oczy czerwonawobragzowe. Za wady male uwaza si¢ wystgpienie
w barwie ogolnej wyraznego odcienia bezowego. Za wady duze — brak odcienia
szarobezowego wlosow pokrywowych i podszyciowych. Wada dyskwalifikujaca
jest wystapienie odcieni obcych w barwie okrywy wlosowe;.

Nutria stalowosrebrzysta wystepuje w dwoch typach — jasnym i ciemnym.
Wymagania wzorcowe dla typu jasnego to: barwa ogodlna srebrzystografitowosza-
ra, pas grzbietowy grafitowoszary, boki i brzuch silnie wysrebrzone, podszycie na

32



stronie grzbietowej ciemnoszare, na stronie brzusznej szare, tapy, nozdrza i pazurki
ciemnoszare, uszy ciemnocieliste, oczy czarne. W przypadku tej odmiany nutrii za
wady mate uwaza si¢ nieznaczne rozjasnienie podszycia w stosunku do barwy
wzorcowej. Wady duze to: znaczne rozjasnienie barwy podszycia w stosunku do
barwy wzorcowej, nieznaczne zrudzienie okrywy na zausznicach i u nasady ogona,
niepetlne wysrebrzenie bokéw tutowia. Wady dyskwalifikujace natomiast to: zazot-
cenie lub zrudzienie okrywy wlosowej, brak wysrebrzenia bokdéw, niepelne wysre-
brzenie brzucha. Dla nutrii stalowosrebrzystej w typie ciemnym, w odroznieniu od
typu jasnego, w wymaganiach wzorcowych przyjmuje si¢ zabarwienie pasa grzbie-
towego od grafitowego do grafitowoczarnego, podszycie na stronie grzbietowej
powinno by¢ ciemnoszare do ciemnografitowego, nozdrza bardzo ciemne, pazury
1 oczy czarne, a uszy od jasnego do ciemnego grafitu.

Nutria grenlandzka, podobnie jak nutria stalowosrebrzysta, wystepuje
w typie jasnym i ciemnym. Wymagania wzorcowe dla typu jasnego tej odmiany to:
barwa ogolna jasnoszarobezowa z wyraznym posrebrzeniem, pas grzbictowy
z wlosow pokrywowych o barwie jasnobezowej, wlosy pokrywowe na bokach
i brzuchu wysrebrzone, podszycie na stronie brzusznej bardzo jasnoszarobezowe,
na stronie grzbietowej jasnoszarobezowe, lapy, uszy, nozdrza i pazury cieliste,
oczy czerwonobrazowe. Wady male to: niepetne wysrebrzenie bokéw i brzucha,
nadmierne wysrebrzenie pasa grzbietowego. Wady duze natomiast — nieznaczne
zrudzenie wlosow pokrywowych, rozbielenie podszycia na brzuchu, wysrebrzenie
lekko zazotcone. Za wady dyskwalifikujace uwaza si¢ wyrazne zazotcenie wzgled-
nie zrudzenie wloséw pokrywowych lub podszyciowych, brak wysrebrzenia na
bokach i brzuchu. Dla nutrii grenlandzkiej w typie ciemnym, w odréznieniu od
typu jasnego, w wymaganiach wzorcowych przyjmuje si¢ barwe ogolng ciemnoszaro-
bezowa, pas grzbietowy ciemniejszy o barwie jednolitej ciemnobezowej lub ciemno-
brazowe;j.

Wymagania wzorcowe dla nutrii albinotycznej to: barwa ogoélna czysto
biata, podszycie czysto biate, oczy czerwone, tapy, uszy, nozdrza i pazury cieliste.
Za wady male w przypadku tej odmiany uwaza si¢ wystgpienie nieznacznych od-
cieni obcych we wtosach pokrywowych lub podszyciowych. Wady duze to: wysta-
pienie odcieni obcych we wlosach pokrywowych 1 podszyciowych, nieznaczna
zmiana barwy w cze$ci brzusznej. Wadami dyskwalifikujacymi sa: wystapienie
wyraznych odcieni obcych we wlosach pokrywowych i podszyciowych oraz zazot-
cenia okrywy wlosowe;.

Nutria szafirowa powinna mie¢ wedlug wzorca barwe okrywy wlosowej
ogolnie srebrzystoszarg z wyraznym odcieniem szafirowoniebieskim, boki i brzuch
powinny by¢ bardzo silnie wysrebrzone, pas grzbietowy ciemnoszary z odcieniem
szafirowoniebieskim, barwa podszycia na stronie brzusznej szarobrgzowa, na stro-
nie grzbietowej ciemnoszara. Lapy, pazury, uszy i nozdrza jasnoszarobrazowe,
oczy czerwonawobrgzowe. Wady male to: mniej wyraznie zaznaczony odcien sza-
firowoniebieski w barwie ogolnej, podszycie na stronie brzusznej nieznacznie roz-
jasnione, niepetne wysrebrzenie brzucha i bokéw. Wady duze to: brak wyraznego
odcienia szafirowoniebieskiego w barwie ogolnej, nieznaczne zrudzienie wlosow
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pokrywowych, wysrebrzenie lekko zazotcone. Wada dyskwalifikujaca jest wyrazne
zrudzienie lub zazoélcenie wloséw pokrywowych albo podszyciowych lub brak
wysrebrzenia i wyrazny odcien brazu w barwie ogdlnej (Wzorzec nutrii, 1999).

Nutrie mozaikowe nie zostaly objete wzorcem oceny. Plamisto$¢ umasz-
czenia jest czgstym objawem domestykacyjnym u wielu gatunkow zwierzat. Mo-
zaikowato$¢ u nutrii jest przypisywana heterozygotycznemu uktadowi genéw (Ff).
Do tej pory plamisto$¢ umaszczenia u nutrii nie znalazta uznania na rynku futrzar-
skim. Ze wzglgdu na oryginalne umaszczenie jest ona natomiast pozadana w ho-
dowlach amatorskich i agroturystyce.

Na zakonczenie tego rozdzialu przedstawiono w kolejnych tabelach (we-
dtug roéznych systemoéw i autorow) symbole genetyczne poszczegdlnych odmian
nutrii barwnych i ich mieszancoéow (tab. 6, 7,8 ,9 ,10).

Tabela 6. Nazwy odmian i symbole genetyczne wedtug symboliki polskiej
(wg Kopanskiego, 1981)

Odmiana Loci genetyczne

Standard aalcclglnn]ji| mm]Tr

Odmiany recesywne:

Sobolowa — Sable, Zobel, sobdl, czarna recesywna | aa

Albiontyczna — Albino cc
Pastelowa — Pastel, Pastell £t

Grenlandzka — Grenland Sapphire ‘'t

Szafirowa — Sapphire, Saphir (Atomino) 'Y

Pertlowa — Pearl, Perle, Brillant 't

Odmiany dominujgce:

Mozaikowa — White Mark, Mozaiko, plamista Ff

Biata niealbiontyczna (Snieznobiata) — Snow White, Hh
Schneeweiss

Czarna dominujaca — Black, Schwarz, Negro JJ

Bursztynowoztocista — Ambergold, Bernasteingold MM

Tabela 7. Nazwy i symbole genetyczne* mieszancow miedzyodmianowych hodowanych
w Polsce (wg Kuzniewicza i Filistowicza, 2006)

Odmiany kombinowane Loci genetyczne
Standard AA | hh | jj | mm T
Standard pociemniony — Standard Dark Aa
Bialozlocista — Creme Hh Mm
Polczarna — Half Black Jj
Pastelowoszroniasta — Pastel Frost A
Platynowa — Platinum 't"
Srebrzysta — Silver Tr"
Stalowosrebrzysta — Steel—Silver, Popiel T"/TE (?)

* W tabeli pominieto loci, w ktorych nie ma réznic migdzy odmianami kombinowanymi i nutrig
standardowg.
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Tabela 8. Nazwy 1 symbole genetyczne odmian barwnych nutrii wedhug symboliki
niemieckiej (wg Kuzniewicza i Filistowicza, 2006)

Odmiana

Loci genetyczne

Standard AA BB CC|HH | KK | PP | TT | w [ ww | zz
Odmiany recesywne:

Czarna — Zobel (Schwarz) aa

Stomkowozoétta — Strohgelb bb

Albiontyczna — Albino

cc

Biata poinocna — Sverinsker weifs

hh

Kremowa — Creme

kk

Siwa — Grau

pp

Bezowa — Beige 'Y
Grenlandzka — Gronlinder 't
Biata brylantowa — Brillantweifs 44

Odmiany dominujgce:

Ztocista — Gold

4%

Biata azerbejdzanska — Weifse ww
aserbedshan
Czarna dominujaca — Dominant Zz

schwarz

Tabela 9. Nazwy i symbole genetyczne odmian barwnych nutrii wedtug symboliki
rosyjskiej (wg Iliny i Kuzniecowa, 1969)

Odmiana

Loci genetyczne

Standard

BB | CC | HH | KK | nn | PP |

TT|vv|ww|zz

Odmiany recesywne:

Stomkowa bb

Albiontyczna

Cce

Biata péinocna

hh

Kremowa

kk

Ciemnobrazowa

nn 7z

Przydymiona

pp

Biata wloska

“t

Bezowa

'Y

Perlowa

re

Rozowa

44

Odmiany dominujace:

Cytrynowa

7t 4%

Biata azerbejdzanska

Czarna dominujgca
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Tabela 10. Nazwy i symbole genetyczne* odmian kombinowanych nutrii wedhug symboliki
niemieckiej (wg Kuzniewicza i Filistowicza, 2006)

Odmiana Loci genetyczne
Standard AA | BB T 144 zz
Standard pociemniony — Werdunkeiter Standard | Aa
Pastelowa — Pastell bb Z-
Srebrzysta — Silber 77
Platyn grenlandzki — Grénldnder Platin 't
Perlowa — Perlmutter £
Pertowosiwa — Perlgrau '’ 7—
Snieznobiata — Schneeweify e |
Cytrynowozolta — Zitronengelb Te/T("/T(" Vv
Brazowa egzotyczna — Exotisch Braun W | Z-

* W tabeli pominigto loci, w ktorych nie ma réznic miedzy odmianami kombinowanymi i nutrig
standardowa.

Oprocz wzorcow oceny pokroju w Polsce obowigzywaly rowniez normy
na skory surowe. Pierwsza z nich, w ktorej byta mowa tylko i wylacznie o skérach
nutrii, opublikowano w 1976 r. Z dniem 1 listopada 1983 r. zostata wprowadzona
nowa Polska Norma na surowe skory nutrii (PN-83/P-22023 — grupa katalogowa
1575). Wraz z nig wprowadzono nowy cennik na skory nutrii (,,HDI” 10/83), ktory
mial znacznie poprawi¢ rentownos¢ chowu tych zwierzat. Nowa norma w stosunku
do poprzedniej wprowadzala zmiany, z ktorych najwazniejszymi byly: kwalifikacja
skor w dwoch (zamiast trzech) kategoriach okrywy wtosowej i mizdry, zaostrzenie
kwalifikacji niektorych wad i uszkodzen oraz przejscie z pigciu na cztery klasy
jakosci skor (Kopanski, 1983 b).
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6. Wklad polskich naukowcow i hodowcow w rozwaéj wiedzy o hodowli
nutrii

W kolejnych podrozdziatach przedstawiono publikacje i badania wykonane
przez polskich naukowcdw, dotyczace réznych dziedzin hodowli nutrii, takich jak:
warunki utrzymania, wplyw réznych czynnikow na okrywe wlosowa, uzytkowanie
rzezne, jako$¢ migsa i jego przydatnos¢ kulinarna, zywienie, genetyka, rozrod czy
ekonomika produkc;ji.

6.1. Publikacje dotyczace warunkéw utrzymania, behawioru i dobro-
stanu nutrii
6.1.1. Pierwsze systemy chowu

W pierwszych latach hodowli nutrii w Polsce, bezposrednio po sprowadze-
niu ich z Argentyny, utrzymywano je w klatkach stojacych lub nieco pdzniej
w przenosnych, nazywanych klatkami systemu Zimmermanna, zamknigtych, wsu-
wanych do wody, umozliwiajacych state zanurzenie czg¢sci klatki bez wptywu na
zachowanie gléwnego poziomu urzadzenia (ryc. 1). Klatka taka byta przeznaczona
do chowu monogamicznego i nie nadawata si¢ do hodowli potwolne;.

-~

N

1
.ﬂlnwiﬂ_ -

Ryc. 1. Klatka typu Zimmermana

Juz w polowie lat pig¢dziesigtych XX w. zaczeto produkowaé przenos$ne
zagrody dla nutrii. Malinska (1954) podaje opis takiej zagrody: ram¢ na klatke
wykonywano z lekkiej kantowki zelaznej o wymiarach 380 x 120 x 80 cm. W gor-
nej sufitowej §ciance oprocz obramowania byta umieszczana poprzeczka w odle-
gtosci 50 cm od $ciany szczytowej. Do tak powstatego otworu 50 x 120 cm wpra-
wiano na zawiasach osiatkowane drzwiczki. W przedniej $cianie klatki nie dawano
siatki, poniewaz przylegala ona do domku dla nutrii. W tylng Sciane klatki wsta-
wiano natomiast dopasowang, osiatkowang S$ciankg, zawieszong na zawiasach
w gornej poprzeczce, otwierang do wewnatrz, co utatwito oczyszczanie klatki bez
wyciggania zwierzat. Domek budowany byt z zelbetonu lub cegly dziurawki na
uprzednio przygotowanej plycie betonowej, wzmocnionej grubym drutem. Posadz-
ka wybiegu robiona byta z betonowych ptyt (ryc. 2).
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Profil zagrody: 1—3 — plyty betonowe; 6—7 — slopnie — laczenia (slyki)

zilane betonem; 8 — basen: 9 — wglebienie: 10 — koniec tylnej scianki

basenu; 11 — kierunek atwierania (yInej dcianki basenu; 11a — tylna Scianka;

12 — przednia Scianka, kidra sianowi Scianka domku; 13 — domek: 14 —
i¥lna dcianka zagrody; skala 1:50

Ryc. 2. Zagroda dla nutrii (wg Malinskiej, 1954)

W 1959 r. w Urzegdzie Patentowym Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
Konstanty Debicki zarejestrowat opis patentowy (nr 41720) dotyczacy urzadzen do
hodowli nutrii, w ktorym czytamy: ,,wszystkie dotychczasowe proby masowego
rozmnazania i zimowania nutrii na stawach dawaly ogromne straty w oseskach
i liczne odmrozenia u osobnikow rozptodowych, co eliminowato w praktyce teore-
tycznie przewidywane korzysci gospodarcze ze stosowania potwolnego chowu tych
zwierzqt. Urzgdzenie do hodowli nutrii wedtug wynalazku, przy swojej prostocie
budowy i zewnetrznym podobienstwie do znanych klatek, dzieki celowym zmianom
konstrukcyjnym, umozliwia rozwigzanie doniostego zagadnienia racjonalnego
potwolnego chowu nutrii w czasie catego roku w warunkach, przystosowanych do
ich zwyczajow i upodoban, bez strat powstalych na skutek zagryzania oseskow
przez obce matki i drapiezniki oraz odmrozen zwlaszcza tap i ogonow. A ponadto
dzieki temu, ze jest umieszczone na rusztowaniu nad wodq uniemozliwia gniezdze-
nie si¢ pod nig gryzoni, roznoszqcych epidemie i wyjadajgcych pozywienie. W od-
roznieniu od znanych klatek zamknietych, urzgdzenie do hodowli nutrii wedtug
wynalazku jest klatkq otwartg, osadzong na palach i wysunietq jednym koncem do
wody. Osiatkowany wybieg z wybudowanym domkiem stanowi w niej jedng catosc,
umozliwiajgcq zwierzetom przebywanie wewngtrz lub swobodne wyjscie na ze-
wnqtrz przez otwartg klape” (ryc. 3).
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FIF. 2

Ryc. 3. Urzadzenie do hodowli nutrii (wg De¢bickiego, 1959)

Kolejnym systemem chowu nutrii, opracowanym w Polsce w 1955 r. przez
Winnera, byt tzw. system blokowy. Do jego budowy uzywano plyt zelbetonowych
lub cegly dziurawki oraz pretow metalowych o grubosci 5 mm. Klatki budowano
na dwie samice i samca lub cztery samice i samca. Gléwna zasada tego systemu
byly obszerne domki dla zwierzat umozliwiajace tatwe karmienie w zimie i wypo-
sazone w odpowiednie urzgdzenia do zadawania karmy. Kazda klatka — blok — byta
tak ustawiona, aby byl do niej tatwy dostep ze wszystkich stron z uwzglednieniem
kontroli domku. Najbardziej charakterystyczng cechg tego systemu byta mozliwos¢
manipulacji $ciankami przegrodowymi, co pozwalalo podczas wykotoéw zapewnic
izolacj¢ kazdej rodzgcej samicy oraz trzymanie w osobnym pomieszczeniu samca.
Pomimo $cianki odgradzajacej samca od reszty sztuk, zachowany zostawat kontakt
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rodzinny poprzez pojedyncza $cianke z drucianych pretow. Scianka ta byta wyj-
mowana po odsadzeniu mlodziezy, co pozwalato na ponowne polaczenie haremu.
Dzigki temu, ze kazda samica miata tzw. ,,wlasny kat”, system taki pozwalat na
prowadzenie ewidencji urodzen. Nowoscia w tym systemie bylo wprowadzenie
azurowej podtogi w domkach, pod ktorg scielono torf lub trociny. Do bloku do-
ptywata z jednej strony czysta woda, z drugiej odprowadzano zanieczyszczenia
(Foltynowicz, 1955).

Juz w potowie lat 60. ubiegltego wieku opracowano w Polsce pierwszy sys-
tem pawilonowy do hodowli nutrii, ktory byt godny uwagi zarowno z biologiczne-
go, jak i ekonomicznego punktu widzenia. Uwazano, ze w naszych warunkach
klimatycznych, a zwlaszcza w okresie zimowym, hodowcy ponosza zbyt duze stra-
ty poglowia na skutek odmrozenia tap i ogona, obnizenia tempa wzrostu, jak
1 marnotrawienia paszy. Przy projekcie positkowano si¢ doswiadczeniami hodow-
cOow nutrii z Niemiec, ZSRR i Szwecji, gdzie juz wczesniej lansowano chow nutrii
w pomieszczeniach przeznaczonych uprzednio dla trzody chlewnej, kur czy bydta.
Nutrie byly utrzymywane na glebokiej §cidtce torfowo-stomiastej, bez zadnych
urzadzen kapielowych. Projekt utrzymania tej grupy zwierzat w pawilonach opra-
cowal inz. Abrahamowicz, stwierdzajac jednak w zalozeniu, ze najkorzystniej be-
dzie, aby samice i samce hodowlane byly utrzymywane w indywidualnych klat-
kach standardowych z basenami do kapieli, natomiast mtodziez w tych samych
pomieszczeniach grupowo po 4-5 sztuk. Projekt nie uzyskat jednak aprobaty ho-
dowcow, gtownie z tego powodu, ze przy indywidualnym utrzymaniu samic nale-
zatoby kry¢ je z reki, tj. dosadza¢ do samca w okresie rui, ktorej wykrycie jest
trudne i wymaga duzej praktyki hodowlanej. Zainteresowania nie wzbudzito row-
niez przeniesienie nutrii do zadaszonych pomieszczen.

Duzo lepszy system utrzymania (ryc. 4) zostal opracowany w SGGW
w Brwinowie, gdzie klatki bez basen6w ustawiano pod wiata, na ptycie betonowe;.
Do 1/3 dtugosci klatki, dla zabezpieczenia przed zimnem, zaktadano drewniane ostony,
tworzac co$ w rodzaju domku. Na okres zimowy wstawiano tam drewniang podtoge,
co pozwalato odchowac bez strat zimowe wykoty nutrii (Stawinski, 1966 a).

Mrar paoPh e
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Ryc. 4. Schemat pawilonowych zagrdéd dla nutrii (skala 1:50), przekrdj poziomy i pionowy
(wg Stawinskiego, 1966 a)
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W pdzniejszym okresie, dla zmniejszenia powierzchni ferm wprowadzono
system utrzymania mlodziezy w metalowych klatkach. Byly one nieco mniejsze
niz zagrody, a mtode nutrie trafiaty tam po odsadzeniu od matek. Przy tym syste-
mie odchowu nutriom zapewniano staty dostep do wody pitne;.

Dopiero w latach 70. ubieglego wieku powstaly w Polsce pierwsze fermy
nutrii typu pawilonowego, w ktorych nad klatkami zaczeto stawia¢ zadaszenia lub
wiaty. Pozwalato to uniezalezni¢ hodowle od pogody, a takze utatwiato obstuge.
Nutrie sg bardzo wrazliwe na bezposrednie dzialanie promieni stonecznych, stad
taki system szybko si¢ sprawdzil i przyjat. W tym mniej wigcej czasie zaczgto
przykrywaé¢ dachami réwniez zespoly zagrdd jednorodzinnych wyposazonych
w baseny. System ten zostal opracowany w Niemczech.

Ciekawy uktad fermy zaproponowal Kruk (1970). Zwierzgta byly utrzy-
mywane w klatkach z czworobocznymi, ze wszystkich stron osiatkowanymi wy-
biegami, o dlugosci 1,5 m, szerokich i wysokich na 60 cm, ustawionych na n6z-
kach o wysoko$ci 50 cm. Szkielet takich klatek byl wykonany z drewnianych li-
stew, metalowych rur lub Zelaznej katowki. Z wierzchu zagrody montowano klape
do otwierania, przez ktora prowadzono kontrole i obstugg zwierzat. Do jednego
z krétszych bokow klatki dostawiano domek noclegowo-wykotowy, drewniany lub
z plyt azbestowo-cementowych, wylozony od wewnatrz siatkag lub twardymi ply-
tami chronigcymi drewno przed gryzieniem. Domki mialy podwojne dno, jedno
wyjmowane z rusztu metalowego, drugie nizej ustawione do opuszczania przy
czyszczeniu i wentylacji gniazda. Nad domkiem wznosit si¢ jednospadowy dach
obity papa. Przestrzen poddasza ponad stropem byla w zimie wypelniana sianem
dajacym ocieplenie, jak réwniez rodzaj rezerwy paszowej. Do domku wstawiano
zimg kotniki w celu uzyskania lepszej izolacji cieplnej gniazda. Klatki ustawiano
w pawilonach na ptycie betonowej lub ceglanej, przykrywajac je wspolnym da-
chem wystajacym po obu stronach na 40—50 cm poza $ciany domku. Dach oparty
byt na wiezbie stupowo-kratowe;.

Z koncem lat 80. ubiegltego wieku Nawrocki (1988 a) na tamach ,, Hodow-
cy Drobnego Inwentarza” przedstawit model klatki dla nutrii, zapewniajacej od-
powiedni dobrostan temu gatunkowi.

6.1.2. Utrzymanie nutrii w chowie pélwolnym

W latach 50. ubiegltego wieku do$¢ popularnym systemem utrzymania byta
hodowla nutrii na stawach w tzw. wychowie potwolnym. Zwykle gospodarstwa
posiadaly kilka ogrodzonych stawoéw i w momencie, kiedy nutrie oczyscity jeden
z nich z roslinno$ci przenoszono je na drugi. W bardziej wyspecjalizowanych go-
spodarstwach zaktadano stawy mateczniki. Przy odlowie nutrii prowadzano selek-
cj¢ materiatu 1 do matecznikdw wpuszczano dobrze wyro$nigte samice i silne mto-
de samce w proporcji 10:1. Nutrie na stawach byly dokarmiane kukurydza, mar-
chwig, burakami pastewnymi, parowanymi ziemniakami, wyktadanymi na specjal-
ne stoly umieszczone w wodzie na palach, tak by wystawaty ponad poziom wody.
Z dwoch bokow stotu znajdowaty si¢ stopnie, po ktorych zwierzgta mogty wcho-
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dzi¢. Resztki karmy spadajace ze stotow zjadaty ryby. Stoty stuzyly rowniez do
odtawiania nutrii, gdyz ustawiano na nich klatki putapki z ruchoma klapa, ktorg
zamykano, gdy nutrie znalazty si¢ w $rodku. Zwierzgta kocity si¢ przy brzegach w
tzw. kopicach, ktore robiono, ukladajgc na siebie przemiennie kilka warstw siana
lub tecin ziemniaczanych i galezi. W tak przygotowanych kopicach nutrie robity
nory (Trzcinska, 1975).

Wielu naukowcow uwazalo, ze wprowadzenie nutrii do gospodarki rybnej
powoduje powstanie zespotu harmonijnej biocenozy, podnoszacego i usprawniaja-
cego jednoczesnie produkcje gospodarczg zbiornikdéw wodnych. Debicki (1951,
1958) twierdzit, ze wlasnie wtedy moze ona wykaza¢ peing przydatno$¢ gospodar-
czg. Wprowadzajac nutrie jako komponent biocenozy jeziora lub stawu hodowca
zmniejsza coroczny wydatek na wykaszanie przybrzeznej roslinno$ci. Nutria
usprawnia gospodarke rybna przez oczyszczanie stawow z trzciny, a uzyzniajac je
odchodami powoduje masowy rozwoj zoo- i fitoplanktonu, ktéry stanowi pokarm
dla ryb, zwiekszajac znacznie ich przyrost naturalny. Niewyjady, ktdre pozostawia-
ja nutrie, mogg by¢ pokarmem dla ryb, co zastgpuje w duzym stopniu ich dokar-
mianie. Prowadzone badania wskazaly, ze zasada stawowej hodowli nutrii powin-
ny by¢: korzystne srodowisko, odpowiednie jego urzadzenie, rozmnazanie zwierzat
przy odpowiedniej strukturze stad, ochrona grobli i brzegdéw przed ryciem i piele-
gnacja pastwiska wodnego i ladowego. Stawy powinny by¢ oplotowane siatka,
zagieta dotem 20-30 cm, a od gory zabezpieczong drutem kolczastym.

6.1.3. Badania dotyczace przystosowania nutrii do chowu bezkgpieli-
skowego

Juz w latach 50. ubieglego wieku zaczeto prowadzi¢ w Polsce pierwsze
badania dotyczace przystosowania nutrii do chowu bezkapieliskowego (Juny 1 in.,
1956). Byt to okres, kiedy z hodowli amatorskich zaczeto przechodzi¢ do chowu
masowego, co niejako wymusito konieczno$¢ poszukiwania nowych rozwigzan
technologicznych w utrzymaniu tej grupy zwierzat. Stad, najstarszy system chowu
— klatkowy basenowy, przydatny dla drobnych producentow, w hodowlach wielko-
fermowych stal si¢ zbyt kosztowny nie tylko z powodu wktadow inwestycyjnych
w urzadzenia do chowu oraz ich konserwacje, ale rowniez ze wzglgdu na zajmo-
wanie zbyt duzej powierzchni. Sporym klopotem w chowie klatkowym baseno-
wym byto réwniez zamarzanie wody w okresie zimy i obmarzanie wybiegow
i wngtrza domkow.

W tym czasie badania dotyczace poprawy ekonomiki chowu zaczeto pro-
wadzi¢ dwutorowo. Z jednej strony, aby zmniejszy¢ koszty utrzymania probowano,
jak opisano wczesniej, powigza¢ chow nutrii z gospodarka rybna (Degbicki, 1951),
a takze potaczy¢ chow nutrii, ryb i kaczek, co jednak nie sprawdzito si¢ w produk-
cji. Witkowski (1955), pomimo poczatkowo optymistycznych badan dotyczacych
powigzania tych produkcji, wykazat jednak, ze zageszczenie nutrii na stawach ryb-
nych moze spowodowa¢ w okreslonych warunkach politrofizacje, ktorej konse-
kwencja moze by¢ konieczno$¢ odnawiania dna stawowego. Zaczgto rOwniez pro-
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wadzi¢ badania nad oddziatywaniem mikroflory bakteryjnej na stawach z nutrig na
ryby, ktore byly wprawdzie obiecujace, ale wymagaly jeszcze dalszych do-
$wiadczen.

Drugi tor badan byl oparty o wicloletnie obserwacje nutrii w okresie zimy,
kiedy zwierzgta pozbawione byty mozliwosci korzystania z wody. Pozwolilo to na
wysuniecie koncepcji, ze takie utrzymanie jest mozliwe takze w okresie letnim
(Juny i in., 1956). Podobne badania zaczeto prowadzi¢ rownolegle w ZSRR (Mak-
sin 1 Konochow, 1954). Nie byly to pierwsze tego typu badania w tym kraju, bo-
wiem juz w 1929 r., kiedy sprowadzono stawke tych zwierzat z Argentyny
i umieszczono w Sewerynskim Panstwowym Gospodarstwie Hodowli Zwierzat,
gdzie nutrie byly pozbawione mozliwos$ci korzystania z basenow do kapieli, zacze-
to zastanawiac si¢, czy taki system utrzymania moze si¢ sprawdzi¢. Okazato sie, ze
nutrie do$¢ szybko dostosowaty si¢ do warunkéw chowu bezkapieliskowego, za-
aklimatyzowatly si¢ i zaczety rozmnaza¢. Hodowle te jednak zlikwidowano, stad
dalsze badania podjgto dopiero w latach 50. XX w. (Wazagow, 1954).

Badania prowadzone w Polsce nad hodowla bezkapieliskowa miaty juz na
poczatku wielu przeciwnikoéw. Na tamach réznych czasopism prowadzono nawet
polemike. Wiltowski (1957 b) pisal, ze ,,...nutria, jak wynika z obserwacji srodo-
wiska macierzystego, jest zwierzeciem nadwodnym. Mozna wprawdzie oderwac jg
od tego srodowiska, ale nie wpiynie to korzystnie na prawidtowy rozwdj. Juz bo-
wiem sama budowa nutrii, z jej charakterystycznymi pletwami u tylnych tap oraz
ukryte za siekaczami wargi, zamykajgce dostep wody do jamy ustnej, wskazujg na
Sciste powigzanie nutrii z bytowaniem wodnym lub nadwodnym. W tych tez tylko
warunkach jest mozliwe uzyskanie wysokiej klasy futra — gtéwnego produktu ho-
dowli. Stqd chow bezkgpieliskowy wydaje sie by¢ ‘nietrafiony’...”. Argumentacja ta
nie przekonata jednak autorow badan i zdecydowano si¢ prowadzi¢ je dalej odpo-
wiadajac, ze ,,obecna konstrukcja biofizjologiczna nutrii jest istotnie przystosowa-
na do ziemno-wodnego sposobu bytowania, totez zaktadajgc koncepcje bezkgpieli-
skowego chowu nalezatoby bezsprzecznie oczekiwaé zmian w ogolnym metaboli-
zmie tego zwierzecia w nastepstwie innego — w porownaniu z dotychczasowym —
sposobu bytowania. Zmieniony obraz fizjologiczny nie moze tez pozosta¢ bez
wplywu na cechy zwierzecia, stanowigce przedmiot uzytkowania. Ryzykowne jest
Jjednakze stwierdzi¢ bez uprzednich badan, ze przestawieniem organizmu na inny
typ przemiany materii nie da si¢ tak pokierowac, aby i ulegajgce zmianom cechy
uzytkowe znalazly sie w korzystnym ukiadzie. Oczywiscie, ze powodzenie w takiej
pracy jest kwestig licznych generacji i bardzo umiejetnego dozowania rozlicznych
elementow srodowiska, w szczegolnosci zas odpowiedniego doboru zywienia nutrii,
w zasadzie jednak nie nalezy go wykluczaé. Historia ewolucji licznych organizmow
zwierzecych oraz powszechnie znane prawdy biologii pozwalajg tak sqdzié”.

Badania prowadzone przez Junego i in. (1956) zostaly zaplanowane na
okres wieloletni. W pierwszym trzyletnim okresie badano: reakcje zwierzat uro-
dzonych 1 czg$ciowo wychowanych w chowie klatkowym basenowym lub w cho-
wie stawowym na warunki nowego §rodowiska bezkapieliskowego oraz przebieg
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rozwoju i wzrostu pierwszych generacji urodzonych w $rodowisku bezkapieli-
skowym.,

W drugiej i dalszych fazach do$wiadczenia zatozono badania nad przysto-
sowaniem zywienia do ewentualnie zmienionych potrzeb nutrii w nowych warun-
kach. Calo$¢ doswiadczenia zaplanowano w dwoch rodzajach pomieszezen —
w klatkach bezwybiegowych i w klatkach z wybiegami (chow bezkapieliskowy
zagrodowy). Doswiadczenie prowadzono w Karkonoszach w warunkach podgor-
skich (wysokos$¢ przecigtnie 520 m n.p.m.) w Zaktadzie Doswiadczalnym Wyzszej
Szkoty Rolniczej we Wroctawiu. W pierwszej czgsci doswiadczenia do dwupig-
trowych szescioprzedzialowych (100x60x60) klatek kréliczych, adaptowanych na
potrzeby badan wprowadzono 7 samcéw i 2 samice, chowanych wczesniej w klat-
kach z basenami, kazde do osobnego przedziatu. W okresie zimowym klatki okta-
dano z zewnatrz matami ze stomy, a do przedzialow wstawiano skrzynki gniazdo-
we ze stoma lub sianem. Zwierzgta zywiono wedlug norm przyjetych w warunkach
chowu basenowego — pasza tresciwa czgsciowo w formie sucharoOw z otrab pszen-
nych lub $ruty owsianej oraz ziaren owsa, co jak podaja autorzy znacznie zmniej-
sza straty paszy podawanej w stanie sypkim, gdyz nutria pobiera paszg kierujac si¢
nie wzrokiem, lecz dotykiem i powonieniem. W okresie letnim nutrie otrzymywaty
dodatkowo zielonke koniczynowo-lucerniana, a w zimie buraki i brukiew. Po okre-
sie wstgpnym powigkszono przedziaty samic i zestawiono rodziny, taczac je
z samcami. Urodzone mtode po 2 miesigcach odsadzono od matek i przeniesiono
do wspdlnego pomieszczenia, a nastgpnie samiczki zestawiono w rodziny z pozo-
statymi samcami.

Po nastgpnych wykotach zestawiono rodziny po 10 samic i 1 samcu, ktore
umieszczono w ogrodzonych zagrodach z siatki o wymiarze oczek 2x2 c¢cm, wko-
panej 30 cm w ziemig¢. Zagrody byly tak usytuowane, aby zwierzeta mogty korzy-
sta¢ zard6wno z nastonecznionych, jak i zacienionych miejsc. W zagrodach znajdo-
waty si¢ domki ustawione na 50 cm nozkach z listwami pozwalajacymi zwierze-
tom na wejscie i platformg umieszczong bezposrednio przed domkiem.

Badania, przeprowadzone w pierwszym trzyletnim okresie do§wiadczenia
w klatkach bezkapieliskowych, dotyczyly wzrostu dorostych zwierzat wprowadzo-
nych do klatek, wzrostu mtodziezy urodzonej, ktorg wazono co miesigc do wieku
12 miesigcy, a potem co 3 miesigce, przebiegu procesoOw piciowych w grupie do-
$wiadczalnej, jej ptodnosci i plennosci, ksztalttowania okrywy wlosowej u wszyst-
kich grup zwierzat oraz ogdlnego stanu fizjologicznego i zdrowotnego. Analizg
okrywy wlosowej wykonywano w odstepach potrocznych. Uwzgledniata ona ilo§é
poszczegdlnych frakcji wlosow, ich dtugosci i grubosci. Proby pobierano w pigciu
miejscach, tj. na grzbiecie, krzyzu, kiebie, boku i brzuchu. Na podstawie przepro-
wadzonych badan autorzy wysuneli wnioski, ze wzrost nutrii obu plci przeniesio-
nych z warunkéw chowu ziemno-wodnego do klatek bez urzadzen kapieliskowych
nie ulegl Zadnej widocznej zmianie. Zwierzeta grupy doswiadczalnej rozwijaty si¢
normalnie, wykazujac przecietnie dobra kondycje oraz normalny przebieg funkcji
fizjologicznych. Nie stwierdzono zmniejszenia ich zywotnosci, zdolnosci rozrod-
czych oraz plennosci. Ponadto, badania okrywy wtosowej nie wykazaly zmian
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w porownaniu z okrywa wlosowa nutrii urodzonych i chowanych z dostepem do
wody. Stwierdzono, ze mtodziez urodzona w warunkach do$wiadczalnych wyka-
zywala odpowiednie tempo wzrostu, prawidlowa kondycje i prawidlowy dla swo-
jego wieku przebieg funkcji fizjologicznych. Rowniez ksztattowanie okrywy wio-
sowej przebiegato u nich normalnie (Juny i in., 1956).

Autorzy w kolejnych latach prowadzili dalsze badania nad tym systemem
chowu, wlaczajac do przedstawionych wyzej obserwacji rowniez badania morfo-
tyczne krwi obwodowej (Juny 1 Utzig, 1961), ktore — jak pisza — sg jednym z istot-
nych wskaznikéw metabolizmu zwierzgcia 1 majg dla zootechnika warto$¢ prak-
tyczng. Badania prowadzono na 25 nutriach, w tym 12 samcach i 13 samicach,
umieszczonych w zaadaptowanych klatkach kroliczych o wymiarach 200x100x70
cm. Po dwodch miesigcach nutrie zestawiono w rodziny, nie uzyskano jednak zad-
nych miotéow, co jak stwierdzili autorzy badan mogto by¢ wynikiem zatluszczenia
samic. Zwierzeta w okresie zimowym byly zywione wylacznie owsem, sianem,
burakami i1 brukwia, w porze letniej zielonkg koniczynowo-lucerniang i owsem.
Nie podawano im w ogole wody. Klatki umieszczono w wiwarium zaktadowym na
strychu, gdzie temperatura podczas upalnego lata 1959 r. wynosita 50°C. Kroliki
przebywajace w tych warunkach padaty podczas upatéw w duzym procencie, na-
tomiast nutrie wykazywaty nadzwyczajng odpornos¢ i wytrzymatos¢. Po roku
przebywania zwierzat w opisanych warunkach wszystkie sztuki ubito, pobierajac
wczesniej krew z btony ptawnej. W badaniach krwi uwzgledniono ilo$¢ czerwo-
nych ciatek krwi, procent Hb, wskaznik barwny oraz procentowy sktad biatych
cialek krwi. Poroéwnanie otrzymanego obrazu morfotycznego krwi obwodowej
u nutrii chowanych systemem klatkowym bezwodnym z wynikami uzyskanymi
przez Skalska 1 Baranska (1959) w systemie potwolnym, klatkowym basenowym
1 klatkowym bezkapieliskowym wykazalo, ze u samcow srednia liczba erytrocytow
(4,270) byta zblizona do uzyskanej w systemie potwolnym (4,257) i klatkowym
bezkapieliskowym (4,540), roznita si¢ natomiast o 1,394 od $rednich uzyskanych
w systemie klatkowym basenowym. Chow klatkowy bezwodny, podobnie jak pot-
wolny i klatkowy bezkapieliskowy wptywatl zatem na wzrost liczby erytrocytow
w poréwnaniu z chowem klatkowym basenowym. Sredni procent Hb (74,3) ksztat-
towatl si¢ posrednio migdzy chowem potwolnym (78,8) a klatkowym bezkapieli-
skowym (70,1), a wyzej niz w systemie klatkowym basenowym (67,6). Srednia
warto$¢ wskaznika barwnego byta bliska jednosci, co $wiadczylo korzystnie
o zdrowotnosci zwierzat. Liczba biatych cialek krwi (12,311) byla podobna jak
w systemie polwolnym (13,971) 1 klatkowym bezkapieliskowym (13,300), ale
wyzsza niz w systemie klatkowym basenowym. Procentowy sktad krwinek biatych
byl natomiast we wszystkich systemach poréwnywalny, za wyjatkiem form pa-
leczkowatych i segmentowanych, ktore w systemie klatkowym basenowym w po-
roéwnaniu z pozostalymi trzema systemami byty nizsze.

U samic chowanych systemem klatkowym bezwodnym $rednia warto$¢
poszczegdlnych elementéw krwi w poréwnaniu z odpowiednimi wynikami z cho-
wu potwolnego i klatkowego bezkapieliskowego byty do siebie zblizone, jedynie —
podobnie jak u samcow w systemie klatkowym basenowym — nieco wyzsze. Pro-
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centowy sktad krwinek bialych u samic z rozpatrywanych czterech systeméw cho-
wu nie wykazywat istotniejszych rdéznic.

Poubojowa masa ciata zwierzat wynosila $rednio 5,75 kg. Organoleptyczne
badania okrywy wlosowej nie wykazaly ujemnych cech, tj. sfilcowania okrywy
i mniejszej gestosci wlosow. Stosunek dlugosci frakcji zewnetrznej okrywy do
frakcji wewnetrznej, jak rowniez polysk okrywy nie wykazaly zadnych zmian w
porownaniu z okrywa wlosowa nutrii chowanych w §rodowisku ziemno-wodnym.
Na podstawie uzyskanych wynikéw badan autorzy stwierdzili, ze system chowu
klatkowego bezwodnego, nie ustgpujacy innym praktykowanym systemom, moze
by¢ z powodzeniem stosowany w fermach produkcyjnych, w ktorych hodowane sa
nutrie z przeznaczeniem na skory. Podkreslono jednak, ze do wyja$nienia pozostaje
sprawa rozrodczosci nutrii w tym systemie.

Badania nad chowem nutrii w warunkach bezwodnych prowadzono row-
niez od 1955 r. w Katedrze Hodowli Ogodlnej Zwierzat SGGW w Brwinowie.
Glownym ich celem bylo opracowanie tanszego i mniej klopotliwego systemu
chowu tych zwierzat. Autorzy opierali si¢ na badaniach prowadzonych w NRD
1 ZSRR. Stwierdzili oni, ze u nutrii chowanych w warunkach bezwodnych wyste-
puje wigksza sktonnos$¢ do filcowania si¢ okrywy wlosowej, czemu jednak mozna
zapobiec przez odpowiednig budowe pomieszczen, ktore musza by¢ czyste i suche.
Skupili si¢ zatem na skonstruowaniu najbardziej wtasciwej dla tego systemu chowu
klatki. Nie stwierdzili negatywnego wplywu systemu utrzymania w warunkach
bezwodnych na rozrodczo$¢ i zdrowotnos¢. Dodatnig strong takiego utrzymania
okazaly si¢ wyzsze przyrosty zwierzat, co thtumaczono miedzy innymi mniejszym
traceniem energii niz w warunkach swobodnego dostgpu do wody (Stawinski,
1957).

Stawinski (1960 a,b) kilka lat pdzniej rozpoczat badania nad bezkapieli-
skowym chowem nutrii barwnych, ktore juz w tym czasie pojawity si¢ w Polsce.
Autor uwazat to zagadnienie za istotne ze wzgledu na to, ze — jak pisal — zmiana
umaszczenia dziedzicznie utrwalona idzie zazwyczaj w parze z innymi zmianami
zachodzacymi w organizmie, czgsto korzystnymi dla hodowcy, ale zazwyczaj nie-
korzystnymi dla zwierzecia. Jako przyktad podat norki pastelowe, ktore wykazy-
waly czesto zaburzenia zmystu rownowagi, natomiast aleuckie — zmniejszong
ptodnos¢ i gorsza krzepliwo$¢ krwi. Jak stwierdzil, nutrie odmian barwnych sa
roOwniez mniej zywotne niz standard. Wyraznie niekorzystne ich cechy to: depig-
mentacja oczu, powodujaca wickszg wrazliwos¢ na $wiatlo, zmniejszona ruchli-
wos¢ czy pozniejsze dojrzewanie. Badania prowadzono poczatkowo na jednej pa-
rze nutrii odmiany nieustalonej, zblizonej do typu Goldpastel oraz jednej parze
nutrii bedacych mieszancami pierwszego pokolenia wyzej wymienionych nutrii ze
standardami. W kolejnym roku dokupiono dwie pary nutrii kolorowych — Brilland
saphir 1 Grenland saphir. Zwierzeta umieszczono w warunkach bezkapieliskowych
w osiatkowanych klatkach, gdzie dobrze przyrastaty nie wykazujac zadnych nieko-
rzystnych zmian. Wszystkie samice daty mioty od 2 do 6 sztuk. Mlode rozwijaty
si¢ prawidtowo nie wykazujac réznic w stosunku do odmiany standard. Okrywa
wlosowa nutrii kolorowych nie wykazywata zadnych oznak sfilcowania, mimo ze
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— jak podaje autor — nutrie te majg ciensze wlosy puchowe niz standardy. W pod-
sumowaniu autor stwierdzil, ze zar6wno w stadzie podstawowym, jak i wsrod uro-
dzonej mtodziezy nie zaobserwowano zadnych widocznych zmian spowodowa-
nych brakiem dostepu do wody.

W kolejnych badaniach Janowski (1964) wskazal na zalety i wady bez-
wodnego chowu nutrii. Za zalet¢ uznat maty naktad finansowy na kupno niezbed-
nych materiatéw do budowy klatek i tatwo$¢ przenoszenia fermy zaleznie od po-
trzeby 1 warunkoéw lokalnych, catkowita niezaleznos¢ od zrodta wody oraz znacz-
nie fatwiejsza obstuge zwierzat. Za wade uznal wigksza podatnos$¢ okrywy wiloso-
wej na sfilcowanie, czego jednak przy odpowiednich zabiegach pielegnacyjnych
mozna unikng¢ oraz marnowanie cz¢s$ci karmy zadawanej nutriom na wybiegu.

W 1967 r. podjeto badania dotyczace bezkapieliskowego chowu nutrii, kto-
re utrzymywano na fermach razem z kurami. Byt to juz okres, kiedy uwazano, ze
chow taki daje lepsze wyniki hodowlane i jest bardziej optacalny. Optacalnos¢ tg
probowano jeszcze zwickszy¢ poprzez zmniejszenie ilosci marnowanej paszy. Stad
na ogrodzony teren, na ktérym utrzymywano nutrie w klatkach osadzonych na
metalowych stelazach, wpuszczano kury, ktore wydziobywaly pasze rozrzucane
przez nutrie. Dodatkowa korzyscia byto to, ze hodowca nie musiat dawkowaé nu-
triom pozywienia, a wigc byly zywione jakosciowo lepiej. Kury z kolei otrzymy-
waly bardziej urozmaicong pasze. Korzyscia bylo rowniez lepsze wykorzystanie
terenu, kury chodzity bowiem migdzy i pod klatkami nutrii, jak rowniez skrocenie
czasu obstugi, gdyz hodowca karmit jednoczes$nie dwie grupy zwierzat. Obliczono,
ze kazde trzy, cztery sztuki nutrii moga wyzywi¢ jedng nioske bez zadnego dokar-
miania. Ponadto, z uwagi na to, ze na wickszosci ferm samice nutrii dostawaty od
chwili pokrycia do odchowu mtodziezy tran, ktorym polewano pasze, kury zjadajac
niewyjady wczesniej osiagaly mase ubojowa, poprawiata si¢ rowniez ich nie§nos¢
1 kolor zo6ltka jaj (Hiszpanska, 1967).

Z koncem lat 70. ubieglego wieku na niektorych fermach w Polsce wpro-
wadzono system, wczesniej stosowany w NRD, polegajacy na utrzymywaniu nutrii
w chowie bezkapieliskowym, ale z tak zwanym ,,systemem prysznicowym”. Sys-
tem ten polegal na zraszaniu pomieszczen woda z centralnego przewodu biegnace-
go nad klatkami.

Kolejne badania nad poréwnaniem wzrostu nutrii w warunkach chowu ka-
pieliskowego i bezkapieliskowego prowadzili Niedzwiadek i in. (1981, 1982 b).
Dotyczyly one nutrii odmiany szafirowej 1 grenlandzkiej. Autorzy nie stwierdzili
istotnych zmian w masie ciata i przyrostach wagowych migdzy nutriami utrzymy-
wanymi w wyzej wymienionych systemach, natomiast istotnie mniejsze spozycie
paszy w drugim z nich, co przemawiato za jego wprowadzeniem.

6.1.4. Utrzymanie nutrii w pomieszczeniach zamknietych
W potowie lat 70. ubiegtego wieku podjeto w Polsce badania nad utrzyma-

niem nutrii w pomieszczeniach zamknietych (Kowalczyk i Cwikta, 1977). Kiero-
wano si¢ mozliwoscig regulowania temperatury otoczenia zwierzat, co eliminowa-
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o odmrozenia w okresie zimowym oraz zamarzanie paszy. Utrzymanie takie
sprzyjato rowniez ochronie okrywy wlosowej przed ujemnym dziataniem promieni
stonecznych, pozwalalo na dluzsza eksploatacje sprzetu, bardziej ekonomiczne
wykorzystanie powierzchni w przypadku klatek pigtrowych i obstugg zwierzat
o ustalonych porach bez wzgledu na warunki atmosferyczne. Do$wiadczeniem
objeto dwie grupy zwierzat: 1 — utrzymywana na wolnym powietrzu, II — w po-
mieszczeniu zamknietym. Kazda grupa liczyta po 5 samic odmiany szafir gren-
landzki i standard oraz ich potomstwo z pierwszego i drugiego wykotu. W trakcie
doswiadczenia badano: czas trwania cigzy, liczebno§¢ miotu, mas¢ ciata mtodych
w drugim dniu zycia, mas¢ mlodziezy w 6. miesigcu zycia oraz wyniki klasyfikacji
skor mlodziezy. Ponadto, obserwowano zdrowotno$¢ i zachowanie mtodziezy.

Matki z mlodymi trzymano w pomieszczeniu zamknigtym w klatkach bez-
kapieliskowych pietrowych, mtodziez po odsadzeniu w wieku 6 tygodni przeno-
szono do zagrdd na gleboka $cidtke (odchow zbiorowy). Nutrie na wolnym powie-
trzu utrzymywano w klatkach parterowych. Zwierzgta z obydwu grup zywiono
jednakowo. Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono, ze czas trwania ciazy
byl wyréwnany i wynosit od 127 do 132 dni, liczebno$¢ miotéw wahata si¢ w gra-
nicach od 4 do 8 szt., a masa miotu od 870 do 1680 g. Nie stwierdzono istotnych
réznic w masie zwierzat w dniu uboju pomig¢dzy grupami, a jedynie pomigdzy
rasami — na korzy$¢ standardow. Najwyzszy procent skor sklasyfikowano w klasie
1T — od 59,3 do 76,6%, a najnizszy w klasie Il — od 5,9 do 11,1%. Skory zwierzat
z grupy Il uzyskaly lepsze, cho¢ niepotwierdzone statystycznie wyniki oceny.
W grupie [ stwierdzono w okresie zimowym 10 przypadkéw odmrozenia ogonoéw,
ktoére amputowano. Kondycja tych zwierzat po zabiegu byta duzo stabsza, a ich
okrywa wlosowa ulegta niewielkiemu spil$nieniu w partii grzbietowe;.

We wniosku koncowym autorzy stwierdzili, ze mimo braku statystycznie
istotnych roznic pomiedzy grupami w ocenianych cechach, wyniki w grupie II
miaty tendencje wzrostowe. W grupie tej byla zdecydowanie lepsza zdrowotnos¢,
co przemawia za utrzymywaniem tych zwierzat w pomieszczeniach zamknigtych.

6.1.5. Porownanie jakoSci skér nutrii odchowywanych w réznych
systemach

Podrozdziat ten koresponduje z tresciami zawartymi w podrozdziale 6.2.,
dotyczacymi wptywu réznych czynnikow na okrywe wlosowg nutrii, jednak uzna-
no, ze nadrzgdnym w przedstawionych badaniach jest aspekt dotyczacy warunkow
utrzymania.

W Instytucie Zootechniki w potowie lat 70., w momencie kiedy w kraju
funkcjonowaty rézne systemy utrzymania nutrii, podjgto si¢ okreslenia ich wptywu
na wyniki oceny laboratoryjnej skor (Kawinska i in., 1976). Nutrie od wykotu do
uboju odchowywano w trzech najbardziej popularnych systemach: zagrodach
z betonowym wybiegiem i basenem kapieliskowym, zagrodach z betonowym wy-
biegiem z odcigciem dostgpu do basenu z woda lub w klatkach z siatki metalowe;j
polaczonych z drewnianymi domkami.

48



W dwoch ostatnich systemach nutrie otrzymywaty wode tylko do picia.
Doswiadczenia prowadzono na fermie nutrii w Zatorze na odmianie standard.
Wszystkie zwierzeta zywiono jednakowo — mieszanka granulowana, przygotowy-
wang we wlasnym zakresie. Ubijano je w okresie zimowym w wieku 8 miesiecy.
Srednia masa ciata ubijanych nutrii wynosita odpowiednio w grupach: 4020, 3910
13980 g, a powierzchnia pozyskanych skor 16 dem” U nutrii odchowywanych
w systemach bezkapieliskowych stwierdzono wyzsza $rednia dlugo$¢ wtosow za-
rowno puchowych, jak 1 pokrywowych. Najwyzsza $rednig ilo§¢ wloséw pucho-
wych stwierdzono w grupie utrzymywanej w klatkach z siatki metalowe;j. Jak wia-
domo gestos¢, a wiec liczba wloséw przypadajaca na powierzchnig skory, jest jed-
ng z wazniejszych cech okrywy wilosowej. Wyniki oceny organoleptycznej skor
w stanie surowym, jak i po wyprawie pozwolity na obliczenie $redniej klasy jako-
sciowej, ktéra w poszczegdlnych grupach przedstawiala si¢ nastgpujaco: w grupie |
-3512,7, 1-42129, Il —3,112,7. Stwierdzono wyrazne przesunigcie si¢
w kierunku wyzszych klas jakosciowych skor po ich wyprawie. Uzyskane wyniki
pokazaly, ze odchéw nutrii w systemie bezkapieliskowym daje pozytywne wyniki.
Badane parametry warto$ci futrzarskich skor nutrii, zwtaszcza z chowu klatkowe-
go, wykazaly wysokie warto$ci potwierdzone réwniez organoleptyczna wyceng
IZ€CZ0ZNawcow.

Ciekawe badania prowadzit rowniez Cholewa (1988 c), oceniajac wptyw
réznych systemow utrzymania nutrii na barwe 1 wysokos¢ okrywy wlosowej.

6.1.6. Inne badania nad warunkami utrzymania, zabiegami hodow-
lanymi i dobrostanem nutrii

W latach 80. XX w. probowano intensyfikowaé produkcje¢ nutrii, np. po-
przez skracanie okresu przebywania mtodych z matkami. W doniesieniu nauko-
wym na Zjazd PTZ Niedzwiadek i in. (1982 c) opisali wptyw wieku odsadzenia na
przebieg wzrostu nutrii odmiany grenlandzkiej. Kontynuacjg tych badan byto opra-
cowanie tych samych autorow (Niedzwiadek i in., 1983 b) pod zblizonym tytutem.
Wykazano, Ze termin odsadzenia nie miat istotnego wptywu na dalszy wzrost mto-
dych nutrii a odsadzenie w wieku 21 lub 28 dni pozwala na skrocenie okresu mig-
dzywykotowego o okoto 1 miesigc. Réwniez Kuzniewicz i Wojsyk-Kuzniewicz
(1982 a) zglebiali to zagadnienie. Ocenili oni przebieg wzrostu nutrii odmiany
standard 1 szafir grenlandzki do wieku 7 miesigcy w zaleznosci od terminu odsa-
dzenia. Zestawienie wynikow tych badan przedstawiono w tabeli 11.
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Tabela 11. Wptyw terminu odsadzania na przebieg wzrostu nutrii
(wg Kuzniewicza i Wojsyk-Kuzniewicz, 1982 a)

Termin odsadzenia mtodych nutrii
o 4. tydzien 6. tydzien 8. tydzien
Wyszczegolnienie
szafir standard szafir standard szafir standard

3|1 @131 * |3 ]% |32 |32 ]d]¢°
Masa ciata (g):
— poczatkowa 694 | 742 | 783 | 648 | 1004 | 972 | 976 | 1014 | 1243 | 1277 | 1283 | 1329
— koncowa 3546|3482 3633 | 3466 | 3513 | 3526 | 3651 | 3735 | 3624 | 3606 | 3867 | 3620
Sredni przyrost (g):
— za caly okres 2852 (2739 | 2849 | 2817 | 2597 | 2553 | 2673 | 2721 | 2381 | 2329 | 2584 | 2291
— dziennie 16 16 16 16 16 16 17 17 16 16 18 16

Celem badan Kuzniewicza (1988), zblizonych do wczesniej opisanych, by-
lo przesledzenie wptywu terminu odsadzenia nutrii od matek na dalszy wzrost
1 uzytkowo$¢ rzezna. Autor stwierdzil, ze najwyzsze masy ciata osiggnety nutrie
odsadzane od samic w wieku 6 tygodni, jednak wczesniejsze odsadzenie nie miato
istotnego wptywu na pozniejszy wzrost i warto$¢ rzezng zwierzat. Temat ten poru-
szyl réwniez po raz kolejny Niedzwiadek (1986) w doniesieniu konferencyjnym
opisujacym badania nad wczesnym odsadzaniem nutrii.

Inne ciekawe obserwacje przeprowadzili Niedzwiadek 1 in. (1982 b),
Niedzwiadek i Kowalski (1982) oraz Niedzwiadek (1983). Dotyczyly one badan
nad wzrostem nutrii odmiany grenlandzkiej odchowywanych w réznych systemach
oraz nad wptywem wieku odsadzenia na pdzniejszy wzrost. Cholewa (1990 e) opi-
sal natomiast wptyw masy ciala noworodkéw nutrii grenlandzkich na ich pozniej-
szy wzrost i ocene pokroju. Autor ten stwierdzit, ze przez caty okres odchowu byta
widoczna zalezno$¢ miedzy masg ciata przy urodzeniu a podczas kolejnych etapow
wzrostu. Byla ona wyrazniejsza u samcoOw niz u samic. Warto$¢ oceny pokroju
byta natomiast tylko nieznacznie zalezna od masy ciala noworodkow. Cholewa
(1994 b) przedstawil wyniki obserwacji nad chowem nutrii w pomieszczeniach
zroznymi podlogami, takimi jak: posadzka betonowa, ruszt i siatka. Uzyskane
dane wskazuja na zblizone wyniki rozrodu samic na wszystkich badanych podto-
gach oraz podobne liczbowo mioty. Straty w odchowie mtodych przy matkach byty
najmniejsze na podlogach betonowych, ale najwigksze po odsadzeniu. Takze ja-
ko$¢ skor uzyskanych od zwierzat utrzymywanych na podtogach betonowych byta
najstabsza. Zoohigieniczny charakter mialy badania przedstawione w publikacji
»Wplyw kapieliskowego systemu utrzymania nutrii na stopien zanieczyszczenia
wod” (Stawon i in., 1996).

Jedne z nielicznych badan dotyczacych zachowania si¢ — behawioru nutrii
przeprowadzili Gedymin i Cholewa (1978 b), Kaleta (1988) oraz Kaleta i in.
(1988). Ich celem byto ustalenie etogramu tego gatunku oraz okreslenie zalezno$ci
zachowania si¢ zwierzat od stopnia ich zaggszczenia w klatkach. Badania te miaty
znaczenie dla dalszego ustalenia warunkow utrzymania tego gatunku.
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Z koncem lat 80. ubiegtego wicku Cholewa (1989 a) zajmowat si¢ bada-
niami dotyczacymi aktywno$ci dobowej nutrii w warunkach fermowych. Na pod-
stawie zarejestrowanych kamera zachowan nutrii stwierdzit, ze ruch i jego czgsto-
tliwos¢ byty uzaleznione od rodzaju pomieszczenia. Niezaleznie od wieku zwierzat
najwickszy udzial w strukturze aktywnosci ruchowej w zagrodach miat bieg i chod,
a w klatkach drucianych — pobieranie pokarmu i picie wody. Autor stwierdzil za-
tem, ze pobyt w klatkach usposabia te zwierzeta do mniej ruchliwego zycia, co
daje lepsze efekty karmienia i tuczenia. Aktywno$¢ ruchowa nutrii zmieniala si¢
w ciaggu doby: najwigksza stwierdzano w godzinach wieczornych i nocnych — byta
ona zawsze bardziej stabilna na wybiegu niz w domku, najmniejsza — przed potu-
dniem. Kolejne badania Cholewy (1989 b) dotyczyly czestotliwosci korzystania
nutrii z poidet smoczkowych 1 miseczkowych. Wykazaty one, ze cechy zachowania
zwierzat, jak i wzgledy ekonomiczne wskazuja na wigksza przydatno$¢ poidta
smoczkowego niz miseczkowego. To drugie z poidel moze mie¢ uzasadnione za-
stosowanie jedynie dla mtodych nutrii pozostajacych przy matkach. Ten sam autor
(Cholewa, 1989 c) prowadzit réwniez badania dotyczace przydatnosci niektérych
karmidet dla nutrii. Najlepsze okazaty si¢ dwudzielne korytka, mogace mie¢ zasto-
sowanie zarowno w praktyce fermowej, jak i doswiadczalnictwie. Z racji rgko-
chwytno$ci nutrie sg zwierzetami rozrzucajagcymi duze iloSci pokarmu podczas
jego pobierania. W naturze czesto chwytaja pokarm i spaceruja z nim kilka metrow
lub zjadaja go w najblizszym sasiedztwie na podtozu, stad obserwacje takie byty
dobra wskazowka dla hodowcdéw, co do najbardziej odpowiedniego karmidia
zmniejszajacego straty pokarmu.

Behawioryzmu nutrii hodowlanych dotyczyta réwniez obroniona w 1999 r.
praca magisterska Ambrozinskiej (1999). Badania nad dobrostanem (welfare) nu-
trii w roznych systemach utrzymania kontynuowali Barabasz i in. (2000, 2001 a).
Do tego nurtu badawczego mozna zakwalifikowa¢ takze publikacje Scheuringa
i Nawrockiego (1985) zatytutowana ,,Nie ubijamy kotnych nutrii”, prace Koto-
dziejczyk i in. (2015 a) — ,,Wplyw czestotliwosci tapania nutrii na ich uzytkowosé
futerkowa oceniang po uboju zwierzat” oraz doniesienie naukowe tych autorow —
»Wplyw czestotliwo$ci tapania nutrii na ich uzytkowos¢ futrzarska” (Kotodziej-
czykiin., 2015 b).

6.2. Publikacje dotyczace wplywu réznorodnych czynnikéw na ja-
ko$¢ okrywy wlosowej i skor nutrii

Juz w latach 60. ubiegtego wieku prowadzono w Polsce szeroko zakrojone
badania okrywy wlosowej nutrii ubijanych w roéznych porach roku i w réznym
wieku, w tym takze dotyczace laboratoryjnej oceny. Badania te byly prowadzone
pod naciskiem hodowcow, ktorzy zaczeli zwracaé coraz wigkszg uwage na ekono-
miczng stron¢ hodowli. W zwigzku z tym, waznym zagadnieniem stalo si¢ ustale-
nie optymalnego wieku i terminéw uboju nutrii przeznaczonych na skory futrzar-
skie. W tym mniej wigcej czasie polski przemyst futrzarski opracowat juz doktad-
nie technologi¢ przerobu skor nutrii, oczekiwatl jednak od hodowcow dostarczania
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surowca wysokiej jakosci, co pozwalato na produkcje wyrobow futrzarskich stoja-
cych na najwyzszym poziomie $wiatowym.

Niewatpliwie jedng z pierwszych publikacji po§wieconych okrywie wto-
sowe]j nutrii byt artykut Gedymina (1957) w czasopi$mie ,, Hodowca Drobnego
Inwentarza” zatytutowany: ,.Linienie nutrii”. Kolejne prace dotyczyly prob oceny
okrywy wlosowej mieszancow nutrii (Ocetkiewicz, 1960), okreslenia wartosci skor
pozyskiwanych od mtodych nutrii podczas uboju w miesigcach letnich (Ocetkie-
wicz i in., 1962) i po raz kolejny oceny okrywy wlosowej nutrii mieszancow od-
miany standard i szafir grenlandzki (Niedzwiadek i Baranowska, 1967). Warto
przypomnie¢ roéwniez publikacje Ptak (1966), w ktorej przedstawiono obraz budo-
wy histologicznej skory tych zwierzat.

Ponizej przedstawiono szerzej prace Ocetkiewicz i in. (1968), ktorzy wy-
konali badania majace na celu doktadne okreslenie wieku nutrii, w jakim moga one
dostarczy¢ najbardziej cennego materiatu futrzarskiego. Rozwiazanie tego proble-
mu miato rowniez praktyczne powigzanie z nowymi normami na skory surowe,
ktore w poszczegdlnych klasach jakosciowych rozrdzniaty trzy wielko$ci, dopusz-
czajac tym samym nawet skory mniejsze, o dobrej okrywie, do wyzszych klas asor-
tymentow. Dotychczasowa klasyfikacja skor opierata si¢ bowiem na organolep-
tycznej ocenie sortera (brakarza), ktora w duzym stopniu zalezata od wyprawy
1 sumiennos$ci wyceniajacego.

W omawianej pracy poddano badaniom laboratoryjnym cechy fizyczne
skor pozyskanych z doswiadczalnych grup zwierzat w réznym wieku, a uzyskane
wyniki poréwnano z ustalonymi parametrami. Wydzielono trzy grupy zwierzat:
grupa A — nutrie ubite w wieku 10 miesiecy, grupa B — w wieku 12 miesiecy i gru-
pa C — w wieku 14 miesi¢cy zycia. Zwierzeta nalezace do wszystkich grup byty
utrzymywane w identycznych warunkach pomieszczeniowych i zywieniowych.
Uboju dokonywano w miesigcach zimowych — w styczniu i lutym.

Srednie masy ciata zwierzat przed ubojem wynosity od 3800 do 4300 g.
Powierzchnie uzyskanych skor mierzone za pomocg planimetru wynosity: dla gru-
py A —od 15,8 do 18,1 dem?, dla grupy B — od 13,4 do 18,6 dem’, a dla grupy C —
od 14,7 do 20,6 dem®. Srednia masa skéry surowej wahata sie od 168 do 179 g,
amasa | dem® wynosita dla grupy A — 10 g, B — 10,5 g, a C — 9,9 g. Wszystkie
skory w stanie surowym poddano wycenie sortera Krakowskich Zaktadow Futrzar-
skich. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 12.
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Tabela 12. Ocena skor surowych (wg Ocetkiewicz i in., 1968)

Klasa skor (%) Srednia
Grupa I I v v klasa dla
grupy
A — — 91,6 8,4 4,08
B - 76,9 15,3 7,8 3,25
C - 68,4 26,3 53 3,36

Po wyprawieniu skoéry ponownie poddano wycenie organoleptycznej sortera

z Krakowskich Zaktadéw Futrzarskich, a uzyskane wyniki wskazywaty, ze po wyprawie
znacznie poprawilo si¢ klasyfikowanie skor do klas jakosciowych (tab. 13).

Tabela 13. Ocena skoér wyprawionych (wg Ocetkiewicz i in., 1968)

Klasa skor (%) Srednia
Grupa I 1 v v klasa dla
grupy
A — 83,4 8,3 8,3 3,24
B 30,8 38,5 23,0 7,7 3,07
C 15,7 63,1 21,2 — 3,05

Wyprawione skory poddano badaniom laboratoryjnym, ktorych wyniki zamiesz-
czono w tabeli 14.

Tabela 14. Masa skor wyprawionych, powierzchnia i masa 1 dem? skory
(wg Ocetkiewicz i in., 1968)

Grupa Masa skor wyprawionych Powierzchnia (dem?) Masa 1 dem” skory
(2 (2)
A 140,5 16,1 8,7
B 155,3 16,0 9,8
C 142,2 16,0 9,2

Masa skory wyprawionej zmalata w stosunku do masy skory surowej $red-
nio o 15%, powierzchnia o 5%. Najnizsza mase 1 dem® stwierdzono w grupie A.

Proby do badan gestosci okrywy wlosowej pobrano z siedmiu miejsc sko-
ry. Stwierdzono zmiennos$¢ gestosci okrywy w zaleznosci od okolicy anatomicznej
ciata zwierzecia: na grzbiecie byta ona nizsza, po stronie brzusznej malata w kie-
runku doogonowym. Nie stwierdzono wyraznych réznic w gestosci pomiedzy gru-
pami. Grubo$¢ wloséw mierzona w lanametrze wykazala, ze najgrubsze wlosy
puchowe mialy osobniki z grupy B (od 10,6 do 12,2 mikrona w zaleznosci od miej-
sca pobrania), w pozostatych grupach wartosci te byly zblizone (od 9,4 do 11,9
mikrona). Grubo$¢ wlosow pokrywowych byta wyréwnana w grupach i wynosita
od 80 do 108 mikronow w zalezno$ci od partii topograficznej skory. Diugos¢ wio-
sOW nutrii mierzono jako tzw. wysadnos¢ w siedmiu partiach skory. Jak piszg auto-
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rzy, dobre skory powinna cechowaé jak najbardziej wyrownana dlugos¢é wlosow
puchowych na powierzchni catego ciata, czego nie stwierdzono w doswiadczeniu,
gdyz wahatla si¢ ona od 9 do 18 mm. Najdtuzszymi wtosami charakteryzowaly sie
zwierzeta z grupy C, przy rownoczesnym najlepszym ich wyréwnaniu.

Migzszos¢ okrywy wlosowej wykonana aparatem SGM wykazata, ze
w partii brzusznej, najbardziej wartosciowej pod wzgledem futrzarskim, jej war-
to$¢ malata w kierunku od glowy do ogona, natomiast na grzbiecie rosta w kierun-
ku przeciwnym niz w partii brzusznej. Pomiary wykonane tym aparatem nie wyka-
zaly istotnych r6znic pomigdzy grupami.

W zwiazku z tym, ze autorzy pracy nie stwierdzili istotnych réznic w ba-
danych cechach pomigdzy grupami, wysungli oni wniosek, ze przedtuzanie wieku
uboju ponad 10 miesi¢cy zycia nie daje wyraznej poprawy jakosci okrywy wloso-
wej, jest wigc mniej ekonomiczne.

W fermie nalezacej do Instytutu Zootechniki w Zatorze-Przereb Ocetkie-
wicz 1 in. (1972 a) prowadzili rowniez badania dotyczace laboratoryjnej oceny
okrywy wlosowej nutrii ubijanych w réznych porach roku, jak i w réznym wieku.
Materiat do§wiadczalny stanowity nutrie odmiany standard ubijane (pierwsza seria)
w wieku okoto 10 miesigcy. Druga seri¢ stanowily zwierzgta w wieku okoto 18
miesigcy. Wykoty nutrii doswiadczalnych byly regulowane tak, aby uboje mozna
bylo prowadzi¢ w czterech zaplanowanych terminach (wiosna, lato, jesien, zima),
zgodnie z uktadem doswiadczenia. Jako termin uboju wiosennego wybrano kwie-
cien, ubgj letni przypadat na koniec czerwca i poczatek lipca, ubgj jesienny —
w drugiej potowie wrzesnia i z poczatkiem pazdziernika, zimowy — w styczniu
1 lutym. W poszczegdlnych sezonach grupy nutrii poddane ubojowi sktadaty sie z 9
samic 1 9 samcoéw w kazdej serii. Wszystkie zwierzgta utrzymywano w identycz-
nych warunkach pomieszczeniowych — w zagrodach z przeplywowymi basenami
wodnymi. Zwierzgta zywiono wedhug stosowanego od lat systemu przez ferme
nutrii Zator-Przergb. Skory $ciggano systemem workowym i suszono na prawi-
dtach odpowiadajacych wymaganiom normy z 1961 r. (Polska norma PN-61/P
22023, Skory nutrii) i pozniejszej z 1964 1. (Polska norma PN-64/P-22023, Skory
surowe zwierzat futerkowych. Skory nutrii).

Pozyskane skory poddano badaniom laboratoryjnym dla okreslenia ich
wartos$ci uzytkowej. Badano siedem cech fizycznych skor uznawanych za diagno-
styczne: mas¢ skory surowej i wyprawionej, powierzchni¢ skory surowej i wypra-
wionej, mase 1 dm” skory surowej i wyprawionej, SGM — miazszo$é okrywy (ce-
cha zbiorcza dla skor wyprawionych), gestos¢ okrywy wilosowej dla skor wypra-
wionych, grubos¢ wlosow puchowych i pokrywowych oraz dtugos¢ tzw. wysad-
no$¢ okrywy wilosowej. Probki do analizy pobierano w siedmiu partiach topogra-
ficznych (ryc. 5), co pozwolito na scharakteryzowanie skory w partii brzucha
1 grzbietu, ktore to czescei futra sg konfekcjonowane w przemysle futrzarskim osobno.
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Ryc. 5. Miejsca pobrania probek (wg Ocetkiewicz i in., 1972 a)

W tabeli 15 przedstawiono masy ciata nutrii w dniu uboju. Wyzsza masa
charakteryzowatly si¢ zwierzeta obu pici drugiej serii — starsze. W serii pierwszej
masy ciata zwierzat byly nizsze, obserwowano rowniez wicksze réznice pomigdzy
ptciami. Cecha wspolng dla obu serii byly wyzsze masy ciata w okresie letnim, co
jak podali autorzy bylo prawdopodobnie zwigzane z zywieniem, ktore dla zwierzat
roslinozernych jest najkorzystniejsze o tej porze roku. Podkreslono rowniez fakt, ze
nutria nie jest zwigzana z klimatem naszego kraju. Stosunkowo krotki okres jej
udomowienia nie mogt jeszcze spowodowac pelnej i trwatej adaptacji tego gatunku
pod wzgledem termoregulacji biologicznej, w czym autorzy upatrywali okresowe
wahania masy ciala.

Tabela 15. Masy ciata ubijanych nutrii (g) (wg Ocetkiewicz, 1972 a)

Termin Seria pierwsza Seria druga

uboju 3 9 3 9
Wiosna 3960 3500 5440 4820
Lato 4620 3680 5850 5130
Jesien 3920 3590 4930 4940
Zima 3910 3880 5060 4760

Roéznice wystepujace w wielkosci powierzchni skor u obu ptei byty znacz-
nie mniejsze (seria pierwsza — samce od 15,5 do 17,4 dem?, samice od 14,8 do 16,9
dem?, seria druga — samce od 18,8 do 20,9 dem?, samice od 18,4 do 19,4 dcrnz) niz
obserwowane przy masie ciata zywych zwierzat, co moglo by¢ zwigzane z mato
zroznicowanymi wielko$ciami prawidel uzywanych do formowania i suszenia skor
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nutrii. W przypadku masy skor surowych, w pierwszej serii do§wiadczenia u zwie-
rzat mtodych byly on wyréwnane, silniej zaznaczyly si¢ w serii drugiej u sztuk
starszych, co bylo zwigzane z wyzszymi osobniczymi masami ciata osiaganymi
przez dorosle samce.

Powierzchnia skor wyprawionych byla wyzsza u zwierzat o wyzszej masie
ciata, zarowno w pierwszej, jak i drugiej serii. Autorzy wyciagneli zatem wniosek,
ze nalezy dazy¢ do powigkszenia kalibru nutrii przez selekcje i prawidlowe zabiegi
hodowlane. Jak podkreslili, wydaje si¢ to tatwe do osiagni¢cia, poniewaz w oma-
wianym do$wiadczeniu, bez stosowania specjalnych zabiegdw zywieniowych,
zwierzeta serii pierwszej z uboju letniego uzyskaly masg ciala 4600 g, a po-
wierzchnia skor z nich pozyskanych wynosita 16,2 dem®, a wiec doréwnywata
powierzchni skor otrzymanych od zwierzat starszych z serii drugiej.

Tabela 16. Wyniki pomiaru SGM wyprawionych skor nutrii (mm)
(wg Ocetkiewicz, 1972 a)

. . Seria pierwsza Seria druga
Termin uboju 7 9 z 9
Wiosna 23,3 20,9 23,1 22,4
Lato 14,4 17,5 17,6 22,4
Jesien 21,7 22,3 23,1 20,5
Zima 25,1 24,2 29,6 26,2

Wyzsze wartosci SGM, tj. gestos¢, grubosc 1 sprezystos¢ okrywy wlosowej
(tab. 16) uzyskaty skory z drugiej serii do§wiadczenia. Skory z uboju jesiennego
wykazaty wartosci podobne dla obu serii, zblizone do warto$ci skor z uboju wio-
sennego. Najnizsze odczyty SGM daly skory pozyskane z uboju letniego, z tym ze
warto$ci serii pierwszej, a wigc ze zwierzat mtodszych, byly zdecydowanie najniz-
sze. Autorzy zaobserwowali w tym przypadku brak wptywu plci na omawiang
ceche, natomiast w odniesieniu do terminéw uboju wyraznie rysujaca si¢ tendencje
dla obu grup, charakteryzujaca ubdj letni niskimi warto§ciami odczytow, natomiast
ZIMOWY Najwyzszymi.

Pomiary grubosci wloséw puchowych i pokrywowych przeprowadzone
w lanametrze wykazatly, ze zwierzgta starsze charakteryzowata wicksza grubosc¢
wloséw puchowych w poroéwnaniu ze zwierzetami mtodszymi. W odniesieniu do
partii topograficznej skory stwierdzono, ze wlosy partii brzusznej byly ciensze od
wlosOw partii grzbietowej. Przy jesiennych i zimowych ubojach wtosy puchowe
byly grubsze we wszystkich partiach skory w obydwu seriach. Pomiary grubosci
wloséw pokrywowych wskazaly, ze starsze zwierzeta mialy wlosy grubsze, przy
czym najgrubsze wystepowaly w partii grzbietu. Najdtuzsze wlosy puchowe wy-
stepowaly w partii grzbietowej skory, najkrotsze w doogonowej partii brzucha (ryc.
5). Rozktad ten stwierdzono na wszystkich skorach niezaleznie od terminu uboju
zwierzat, przy czym nieco dtuzsze wlosy charakteryzowaty skory z uboju zimowe-
go. Podobnie uktadaly si¢ wartosci pomiaréw dlugosci wtoséw pokrywowych.
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Gestos¢ okrywy wlosowej, mierzona liczba wlosow wyrastajacych na po-
wierzchni 1 cm® skory wykazata, ze pod wzgledem tej cechy cato$é skory nutrii
mozna podzieli¢ na dwie cze$ci: partie brzuszng — charakteryzujaca si¢ zdecydo-
wanie wickszg gestoscig i grzbietowa — o wyraznie niskiej gestosci. Wartosci po-
srednie reprezentuje proba (ryc. 5) na boku zwierzecia. W zaleznosci od terminu
uboju wykazano, ze najwyzsza gestos¢ posiadaty skory z uboju zimowego, jedynie
nieco nizszg z jesiennego. Najstabsza i zblizona do siebie gesto§¢ mialy skory uzy-
skane z uboju wiosennego i letniego. Skory od zwierzat starszych cechowala wyz-
sza gestosc.

W podsumowaniu autorzy stwierdzili, ze najwyzsze warto$ci oznaczonych
parametrow uzyskaty skory pochodzace od zwierzat ubijanych w zimie. Skory
zjesieni i wiosny posiadaly wartosci zblizone, natomiast letnie nizsze. Ogolne
warto$ci mierzonych cech byly wyzsze dla zwierzat starszych z drugiej serii. Ja-
kos¢ skor, w przeciwienstwie do ich powierzchni, nie zalezata od masy ciata
zwierzat.

Badan nad okrywa wlosowa nutrii dotyczyly réwniez prace takich autorow,
jak: Ocetkiewicz i in. (1972 b), Herman (1971), Lach (1974), Kawinska i in. (1976,
1977).

Kawinska i in. (1975) prowadzili badania dotyczace jakosci okrywy wto-
sowej mlodych nutrii zywionych paszami granulowanymi. W latach 70. ubiegltego
wieku przemyst paszowy nie produkowal jeszcze mieszanek przeznaczonych dla
nutrii, stad w Instytucie Zootechniki podjeto si¢ badan dotyczacych opracowania
ich sktadu i wplywu opartego o nich zywienia na jako$¢ okrywy wlosowej. Zwie-
rzgta przeznaczone do badan utrzymywano grupowo, stosujac chow kapieliskowy.
W kazdej z trzech grup znajdowaty si¢ po 24 nutrie o rownej liczebnosci samcow
i samic. Grupy zywiono ad /ibitum granulatami wykonanymi we wlasnym zakresie.

W tabeli 17 podano procentowy udziat poszczegolnych sktadnikow w mieszan-
kach.

Tabela 17. Sktad granulatow (%) (wg Kawinskiej i in., 1975)

Sktadniki Granulaty

A B
Otrgby pszenne - 18
Pszenica 20 -
Jeczmien 18 20
Owies 18 23
Groch 18 14
Sruta poekstrakcyjna rzepakowa 12 6
Sruta Iniana 12 8
Siano tgkowe - 10,7
Mieszanka MM 2 0,3

Grupa I otrzymywata granulat A i zielonke, grupa la — tylko sam granulat,
aby stwierdzi¢ czy mozna go stosowa¢ jako pelnoporcjowy, grupa III — granulat B
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i zielonke. Uzyskane wyniki wykazatly istotne roznice pomigdzy grupami w masie
ciata zwierzat w koncowych miesiagcach doswiadczenia. Najwyzsze masy uzyskaty
nutrie z grupy la (4950 g), najnizsze z grupy I (3480 g). Ocena laboratoryjna bada-
nych skor wykazata dla wszystkich grup dobra przydatnos¢ futrzarskg. Parametry
wielkosci i cigzaru skor surowych miescity si¢ w grupie $rednich wielkosci wyma-
ganych przez przemyst. Grubo$¢ wtoséw puchowych i pokrywowych byta réwniez
porownywalna w grupach. Najwyzszg srednig gestos¢ obliczong dla skor uzyskano
natomiast w grupie II. Przeprowadzona ocena laboratoryjna okrywy wlosowej nie
wylonita grupy o zdecydowanie lepszej jej jakosci, podobnie jak wycena organo-
leptyczna. Nutrie grupy la uzyskaty jednak najlepsza klas¢ jakosciowa, stad uzna-
no, ze w zZywieniu tej grupy zwierzat najkorzystniejsze jest stosowanie granulatu
1 zielonki.

Gedymin i Cholewa (1978 a) opisali probe kolorymetrycznej oceny barwy
okrywy wlosowej nutrii odmiany szafirowej i szafirowo-grenlandzkiej. Warto
wspomnie¢, ze byly to jedne z pierwszych badan kolorymetrycznych skor nu-
triowych.

Na poczatku lat 80. XX wieku Kuzniewicz (1981) opisal ocene uzytkowo-
$ci migsnej i futerkowej 26-tygodniowych nutrii z ferm wielkostadnych, co miato
zwiagzek z powstawaniem, obok ferm przydomowych, wigkszych jednostek hodow-
lanych, najczesciej w PGR lub spoétdzielniach rolnych. Ponadto, Kawinska i in.
(1981) okreslili warto$¢ futrzarskg skor nutrii odmiany biatej niealbinotycznej
i sobolowej, Kuzniewicz i Wojsyk-Kuzniewicz (1982 b) przeprowadzili oceng skor
pochodzacych od 6-miesigcznych nutrii odmiany szafir grenlandzki, a Kubacki i in.
(1982) dokonali charakterystyki wybranych cech okrywy wlosowej nutrii tej od-
miany. Kuzniewicz i Wojsyk-Kuzniewicz (1985) badali wptyw terminu odsadzania
nutrii standard na oceng ich wartosci futrzarskie;j.

W latach 80. ubieglego wieku, kiedy znacznie wzrosto zainteresowanie
odmianami barwnymi nutrii, w Polsce rozpoczeto cykl badan dotyczacych warto$ci
futrzarskiej ich skor. Niedzwiadek i in. (1982 a, 1983 a) okreslili wartos¢ futrzar-
ska skor nutrii biatych 1 sobolowych. Skory pozyskano z nutrii odchowywanych
systemem kapieliskowym 1 ubijanych w wieku 8 miesigcy w sezonie zimowym.
Okreslano takie cechy fizyczne, jak: masa skory surowej i wyprawionej, masa 1
dm” skéry surowej i wyprawionej, migzszo$¢ okrywy wlosowej, grubosé wlosow
puchowych i pokrywowych oraz gestos¢ okrywy wlosowej. Pomiary cech fizycz-
nych okrywy wlosowej prowadzono w 7 partiach topograficznych skory wedtug
metodyki opracowanej przez Kaszowskiego 1 Kawinskg (1960). W badanym mate-
riale nie stwierdzono statystycznie istotnych roéznic zwigzanych z plcig zwierzat,
z ktorych pozyskiwano skory. Wyzsza mase 1 powierzchnie w przypadku skor su-
rowych stwierdzono u odmiany biatej niealbinotycznej (odpowiednio 18,2 1 16,7
dm?). Masa 1 dm’ skéry u obu odmian byta podobna. Te same parametry skor wy-
prawionych wykazywaty zmniejszenie wartosci o okoto 15% dla masy i o okoto
21% dla powierzchni. Miazszo$¢ okrywy wilosowej nutrii odmiany sobolowej we
wszystkich partiach topograficznych byla nizsza w stosunku do odmiany biate;j.
Suma SGM dla skér biatych wynosita 38,77 mm, a dla skor sobolowych 34,24
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mm; roznice zostaly potwierdzone statystycznie. U odmiany biatej niealbinotycz-
nej stwierdzono grubos¢ wloséw puchowych w poszczegodlnych partiach topogra-
ficznych w granicach od 11,5 do 12,7 mikrona, natomiast pokrywowych od 87,6 do
126,2 mikrona. U odmiany sobolowej wartosci te miescily si¢ w granicach od 11,8
do 12,6 mikrona dla wtos6w puchowych i od 88,9 do 108,2 mikrona dla pokrywo-
wych. Nutrie odmiany bialej niealbinotycznej charakteryzowala statystycznie po-
twierdzona wyzsza gestos¢ wlosow puchowych w partii brzusznej — od 11 800 do
24 750 wloséw na powierzchni 1 cm? skory, podczas gdy u odmiany sobolowej
miescita si¢ w granicach od 9490 do 20 570. W partii grzbietowe] gestos¢ wahata
si¢: dla nutrii odmiany biatej niealbinotycznej na poziomie od 7220 do 9280 wto-
sow, a dla sobolowej od 6720 do 8100 wloséw/l cm’. Srednia gestosé wlosow
puchowych dla catej skory u nutrii niealbinotycznych biatych wynosita 13 460,
a pokrywowych 237 na powierzchni 1 cm’ a u odmiany sobolowej odpowiednio
11 890 1 226. Z kolei, Gedymin i Cholewa (1982) przeprowadzili oceng migzszosci
okrywy wlosowej surowych skor nutrii odmian szafirowej 1 szafirowo-
grenlandzkie;j.

W kolejnym doniesieniu naukowym dotyczacym omawianego zagadnienia,
przedstawionym na konferencji w Lipsku, Cholewa (1983) opisal wpltyw wybra-
nych czynnikow na jako$¢ skor. Autor ten i jego wspotpracownicy zajmowali si¢
takze laboratoryjnym aspektem oceny okrywy wlosowej nutrii. Gedymin i Chole-
wa (1981) opisali przydatno$¢ aparatu SGM, skonstruowanego — jak juz wspo-
mniano — przez polskich uczonych (Kaszowski i Kawinska, 1960) do badan nad
migzszos$cia okrywy surowych skor nutrii. Ponownie tematyka ta pojawita sig¢
w kolejnym opracowaniu tych autoréw (Gedymin i Cholewa, 1984). Nastepnie,
Kuzniewicz (1987) w czasopismie ,, Przeglgd Skorzany” dokonal oceny wartosci
futrzarskiej nutrii w zaleznosci od terminu ich uboju.

Powstajace w latach 80. XX w. wielkostadne fermy nutrii, produkujace
znaczne ilosci skor tych zwierzat, byly prawdopodobnie inspiracja do powstania
publikacji ,,Intensywna technologia produkcji skor nutriowych” (Mis, 1986).

Badaniami wartosci futrzarskiej skor objeto réwniez nutrie odmiany bursz-
tynowozlocistej (Niedzwiadek i Palimaka-Rapacz, 1985 a,b, 1987). Ich stado nie
byto w tym okresie wprawdzie zbyt liczne, ale ich futra stanowily atrakcyjny
i poszukiwany surowiec. Podczas trwania eksperymentu nutrie byly utrzymywane
w systemie klatkowym — bezkapieliskowym i Zywione paszami gospodarskimi
w dawkach pokrywajacych wymagania pokarmowe tego gatunku zwierzat. Ubija-
no je w wieku 7,5-8 miesigcy. W przypadku tej odmiany barwnej masa skor suro-
wych wykazywata zréznicowanie migdzy plciami. Statystycznie wyzsza masg cha-
rakteryzowaly si¢ skory samcow. Powierzchnia skory byta jednak zblizona i wyno-
sita od 15,3 do 15,6 dm®. Te same parametry mierzone dla skér wyprawionych
wykazywaty wartosci zmmejszone o okoto: 24% dla masy skory, 12% dla po-
wierzchni, 15% dla masy 1 dm® oraz 30% dla diugosci skér. Srednia migzszo$é
okrywy wlosowej samic wynosita 5,35, a samcow 5,77 mm. Grubo$¢ wltosow pu-
chowych byta uzalezniona od partii topograficznej, u samic wahata si¢ od 10,8 do
12,9 mikrona, natomiast u samcéw od 10,9 do 13,2 mikrona. Zmienno$¢ grubosci
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wlosow puchowych byta podobna u obu pici i wahata si¢ od 9,1 do 14,9%. Gru-
bos$¢ wtosow pokrywowych dla obu pici byta w odpowiadajacych probach na po-
dobnym poziomie i mie$cita si¢ w zakresie od 93,8 do 130,3 mikrona. Zmiennos¢
grubosci wloséw pokrywowych byta wyzsza niz wltoso6w puchowych i wahata sig¢
od 22,1 do 23,8%. Gestos¢ whosow puchowych na powierzchni 1 cm® skory wyka-
zywala zrdznicowanie w zalezno$ci od partii topograficznej. U obu plci zdecydo-
wanie wyzsza gesto$¢ wystepowala w partii brzucha. Srednia gestosé wlosow pu-
chowych dla catej skory u samic wynosita 12 615, a u samcow 12 620 wlosdéw na 1
cm’ skory. Liczba wlosow pokrywowych wykazywata mniejsze zréznicowanie
w zaleznosci od partii topograficznej. Srednia liczba wloséw na powierzchni 1 cm?
skory u samic wynosita 133, a u samcow 130 szt. Uzyskana gesto§¢ wykazywata
wyrazne zroéznicowanie w zaleznos$ci od partii topograficznej. Podobne zaleznosci
gesto$ci okrywy stwierdzili juz poprzednio Kaszowski i Kawinska (1960) oraz
Ptak (1970). Srednia gestos¢ wlosoéw puchowych dla catej skory byta wyzsza niz u
nutrii sobolowej, a na poziomie nutrii odmiany bialej niealbinotycznej i grenlandz-
kiej (Niedzwiadek, 1982).

Wartos¢ futrzarska skor okreslano rowniez biorac pod uwage warunki $ro-
dowiskowe, w tym zywienie zwierzat. W latach 80. ubiegtego wieku do zywienia
nutrii zaczgto wprowadzac¢ kiszonki w celu racjonalnego wykorzystania istnieja-
cych zasobow pasz gospodarskich, jak réwniez zmniejszenia zuzycia pasz tresci-
wych. Stad, badania Niedzwiadka i Palimgki-Rapacz (1986 a,b) dotyczyly wptywu
zywienia nutrii kiszonkg z traw (grupa 1), kukurydzy i li§ci buraczanych (grupa II)
oraz kiszonych ziemniakow parowanych (grupa III) na cechy fizyczne skor i okry-
wy wlosowej. Material doswiadczalny stanowily skory 120 nutrii odmiany gren-
landzkiej, odchowywanych w systemie klatkowym — bezkgpieliskowym. Udziat
kiszonek w dawkach wynosit od 30 g na poczatku doswiadczenia do 180 g pod
koniec odchowu. Wyniki porownywano z grupa IV, zywiong paszami bez udziatu
kiszonek. Badano, uznane za diagnostyczne, cechy fizyczne skor i okrywy wloso-
wej, a wigc: mase skory surowej i wyprawionej, powierzchnig skory surowej 1 wy-
prawionej, masg 1 dm’ skory, SGM, grubos¢ i wysadnosé whosow puchowych
1 pokrywowych, gestos¢ okrywy wlosowej oraz udzial poszczegdlnych frakceji wio-
sow w okrywie. Badania, jak w poprzednich cytowanych pracach, wykonywano
w 7 partiach topograficznych skory. Skory pozyskiwano od zwierzat ubijanych
w terminie zimowym, w 8. miesigcu zycia, a wiec w wieku 1 sezonie uznawanym
za optymalny. Uzyskane skory posiadaty powierzchnig ponad 15 dm?, co $wiadczy
o tym, ze nutrie byly dobrze wyrosénicte. Jak bowiem wskazaly wczesniejsze bada-
nia Niedzwiadka i Baranowskiej (1967), migdzy powierzchnig skor a wielkoscia
zwierzat zachodzi zawsze dodatnia wspodtzaleznos$¢. Porownanie powierzchni, ma-
sy oraz 1 dm” skory surowej migdzy grupami dowiodlo, ze zywienie nutrii dawka-
mi z udzialem r6znych kiszonek nie mialo istotnego wplywu na te wskazniki. Uzy-
skane warto$ci wyzej wymienionych cech w grupie kontrolnej oraz doswiadczalne;j
byly na tym samym poziomie i zgodne z danymi podawanymi przez Ocetkiewicz
iin. (1972 a) dla nutrii standard, Kawinska i in. (1975) dla nutrii grenlandzkiej
i Niedzwiadka (1982) dla nutrii sobolowej i bialej niealbinotycznej. Po wyprawie
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wartos$ci badanych skor ulegly zmniejszeniu, co jest zjawiskiem typowym dla pra-
widtowego procesu wyprawy skor nutrii. Miazszos¢ okrywy wlosowej, okreslona
laczna wartoscia SGM wykazata, ze wskaznik ten byt wysoki, $wiadczacy o duzej
masie wlosa. Uzyskana grubos¢ wloséw puchowych, wynoszaca powyzej 10 mi-
kronéw w kazdej partii topograficznej, spetniata wymagania stawiane przez prze-
myst futrzarski (Hunger, 1974; Kopanski, 1965). Autorzy zwroécili uwage na duze
wyrownanie grubosci wloséw w poszczeg6lnych partiach topograficznych skory,
co nie pozostaje bez znaczenia przy konfekcjonowaniu skor. Grubo$¢ wtosow pu-
chowych i pokrywowych ksztaltowata si¢ na tym samym poziomie we wszystkich
grupach, co ma rowniez duze znaczenie przy przerobie skér. W tym okresie
w procesach uszlachetniajgcych skory nutrii wlosy puchowe w partii brzusznej nie
podlegaly strzyzeniu, istotne wigc byto, aby ich wysadno$¢ byta wyréwnana, co
uzyskano przy zywieniu tych zwierzat kiszonkami. Okrywa wlosowa zwierzat we
wszystkich grupach charakteryzowata si¢ rowniez duzym wyréwnaniem wiosow
pokrywowych w partii grzbietowej. Gestos¢ okrywy wlosowej ksztattowata si¢ na
tym samym poziomie, tak w poszczegdlnych partiach topograficznych, jak i $red-
nio dla catej skory. Gestos¢ w partii brzusznej okazata si¢ duza i przewyzszala
dane podawane dla skor nutrii standard (Ocetkiewicz i in., 1972 a) i grenlandzkiej
(Kawinska i in., 1975). Udzial wtoséw puchowych w okrywie byl na podobnym
poziomie w grupach i si¢gat ponad 62%. Uzyskane wysokie wartoéci oceny labora-
toryjnej skor i okrywy wlosowej nutrii zostaty potwierdzone oceng organoleptycz-
ng, wyrazajaca si¢ zaklasyfikowaniem skor do wysokich klas jakosciowych. Skory
nutrii zywionych kiszonymi ziemniakami parowanymi uzyskaty $rednio druga
klase, co wedtug opinii rzeczoznawcow bylo spowodowane bardzo dobrym poty-
skiem okrywy wlosowej zwierzat tej grupy. W podsumowaniu autorzy stwierdzili,
ze zastosowanie kiszonek w zywieniu nutrii pozwala na uzyskanie skor charaktery-
zujacych si¢ duzg powierzchnig oraz wysokimi wskaznikami jakosci okrywy
wlosowej.

Z kolei, Janczak i in. (2001) badali wplyw dodatku suszu z calych ro$lin
kukurydzy do mieszanek tresciwych granulowanych na ocene skor i okrywy wio-
sowej nutrii odmiany szafir grenlandzki.

W 1986 r. ukazata si¢ publikacja Muchy (1986) dotyczaca wygryzania
okrywy wlosowej u nutrii. Autorka podala w niej, ze wygryzanie jest wynikiem
zaburzen przemiany materii, a dotyczy szczeg6lnie nutrii mtodych w wieku 2—4
miesigcy w okresie zimowo-wiosennym. Nutrie nieodpowiednio zywione starajg
si¢ w ten sposdb uzupehni¢ niedobory pokarmowe. Czynnikiem etiologicznym byt
wedtug wielu badan niedobor biatka zwierzecego w dawce pokarmowej lub niedo-
bory sktadnikow mineralnych i nieodpowiednie pomieszczenia. Dlatego tez autor-
ka zalecata, aby w dziennej dawce pokarmowej pasze pochodzenia zwierzecego
stanowity 5-8% wartos$ci energetycznej; konieczne jest rowniez stosowanie dodat-
ku odpowiednich mieszanek witaminowo-mineralnych.

Niedzwiadek i in. (1987, 1988) prowadzili badania dotyczace wielkosci
powierzchni podtogi wybiegu na wzrost nutrii i jako$¢ ich skor. Celem pracy byto
okreslenie najbardziej korzystnej wielko$ci powierzchni wybiegu, pozwalajacej na
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prawidtowy wzrost i rozw6j nutrii oraz jakos¢ ich okrywy wlosowej. Doswiadcze-
nie trwato od momentu odsadzenia mtodych nutrii od matek w 35. dniu zycia do
uboju, ktory nastgpowal w wieku 230 dni. Nutrie odmiany grenlandzkiej utrzymy-
wano w klatkach, réznicujac powierzchni¢ podtogi wybiegu przypadajaca na jedno
zwierze, odpowiednio: grupa I — 0,22 m*/szt. (8 szt.), grupa II — 0,18 m*/szt. (10
szt.), grupa III — 0,15 m*/szt. (12 szt.), grupa IV — 0,12 m*/szt. (14 szt.). Odchow
nutrii prowadzono systemem klatkowym — bezkapieliskowym, a zywiono zgodnie
z normami zywieniowymi (Frindt, 1973), zapewniajac im staty dostep do wody
pitnej] w okresie dodatnich temperatur. Mtode nutrie wazono co miesigc, przed
ubojem natomiast poddano ocenie licencyjnej wedlug wzorca oceny pokroju. Po
uboju skory $ciagnieto systemem workowym, wstepng ich obrobke i konserwacje
wykonano zgodnie z obowigzujacg norma przedmiotowa, a po wysuszeniu podda-
no je ocenie organoleptycznej rzeczoznawcom Krakowskich Zaktadoéw Futrzar-
skich. Masa ciata nutrii przy rozpoczeciu badan byta wyréwnana w grupach, do 90.
dnia zycia najwyzsze tempo wzrostu utrzymywalo si¢ u nutrii, dla ktérych po-
wierzchnia podlogi wybiegu wynosita 0,18 m?/szt., a najnizsze przy 0,12 m*/szt.
Od 120. dnia do uboju zdecydowanie najwyzszym tempem wzrostu odznaczaty si¢
nutrie, dla ktorych powierzchnia podtogi wynosita 0,22 m?/szt. Koncowa masa
ciata nutrii odchowywanych w klatkach o powierzchni podtogi wybiegu 0,221 0,18
m’/szt. pozwalata na uzyskanie skor pierwszej wielkosci. Zdecydowanie nizsza
potwierdzong statystycznie mas¢ ciata mialy nutrie odchowywane w klatkach
o powierzchni podtogi wybiegu 0,12 i 0,15 m*/szt. Wyniki oceny pokroju nutrii
wykazywaty zrdznicowanie tylko miedzy grupami. Najwyzsza sume punktow uzy-
skaty nutrie odchowywane w klatkach o powierzchni podtogi 0,22 m?/szt. Ponad
trzy punkty nizsza ocen¢ uzyskaty nutrie w klatkach o powierzchni podtogi wybie-
gu 0,12 m*/szt. Analiza oceny poszczegodlnych cech nie wykazata wigkszego zrdz-
nicowania w dhugosci, sprezystosci i jedwabistosci okrywy wlosowej. Niewielkie
zrdéznicowanie wystepowato w ocenie gestosci okrywy wlosowej, jakkolwiek za-
znaczyla si¢ pewna tendencja nizszej oceny tej cechy u nutrii odchowywanych
przy powierzchni podtogi wybiegu wynoszacej 0,15 i 0,12 m*/szt. U nutrii odcho-
wywanych w wiekszym zageszczeniu stwierdzono nizsze oceny dotyczace czysto-
$ci barwy (zabrudzenia i zazotcenia okrywy wlosowej), co byto zapewne zwigzane
z gorszymi warunkami sanitarnymi pomieszczen. Decydujacy wptyw na nizsza
liczbe punktéw w ogodlnej ocenie posiadaly cechy wielko$ci oraz budowy i wygla-
du ogodlnego. W podsumowaniu autorzy stwierdzili, ze najkorzystniejsza po-
wierzchnia podtogi wybiegu dla nutrii odchowywanych w systemie klatkowym —
bezkapieliskowym wynosi 0,22 m?/szt. W takich warunkach nutrie uzyskaty naj-
wyzszg masg ciata i oceng pokroju, a pozyskane z nich skéry najwyzsza klase jako-
sciowa. Podobne badania prowadzit Cholewa (1988 c), poréwnujac ocen¢ wptywu
réznych systemow utrzymania nutrii grenlandzkich na barwe i wysoko$¢ wlosow
okrywy wlosowej. Z kolei Kuzniewicz (1989 a) w swojej rozprawie habilitacyjnej
przedstawil oceng tempa wzrostu oraz uzytkowosci futerkowej i migsa nutrii szafir
i standard przy roznych systemach zywienia.
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W latach 90. poprzedniego wieku wykonano réwniez liczne badania doty-
czace okrywy wlosowej nutrii. Byly one prowadzone przede wszystkim na terenie
Wielkopolski, bedacej w owym czasie centrum hodowli nutrii w Polsce. Nawrocki
i Galica (1990) w ,,Poradniku Hodowcy Nutrii” przedstawili dyskusyjny artykut
dotyczacy wptywu pory roku na jakos$¢ okrywy wlosowej nutrii. Caty szereg badan
dotyczacych wplywu: wielko$ci nutrii na niektore wskazniki ich wartosci futrzar-
skiej, sposobu utrzymania na jako$¢ skor i cechy okrywy wlosowej, a takze ograni-
czen wody kapieliskowej w chowie na grubos¢ wlosow i ich rdzenia oraz sktad
procentowy okrywy wtosowej prowadzit Cholewa (1990 f,g,h).

Badania opublikowane przez Cholewe i Gedymina (1991) dotyczyly po-
roOwnania barwy okrywy wlosowej nutrii grenlandzkich i stalowosrebrzystych,
Cholewy (1991) — wplywu wielko$ci nutrii na niektore wskazniki ich warto$ci
futrzarskiej, Cholewy (1992) — zalezno$ci migdzy oceng pokroju nutrii i ich skor
a jakoscia okrywy wlosowej, a Kuzniewicza i Olszewskiego (1992) — terminu od-
sadzenia nutrii od samic na ich p6zniejsza ocen¢ wartosci futrzarskiej.

W latach 80. ubieglego wieku Cholewa (1994 a) kontynuowat rozpoczete
badania kolorymetryczne skor nutrii (Gedymin i Cholewa, 1978 a) w pracy doty-
czacej wplywu niektorych czynnikow na zmienno$¢ barwy okrywy wlosowej
u tego gatunku. Celem badan byto okreslenie standardowych warto$ci wskaznikow
barwy nutrii najwazniejszych odmian, ktére mierzono instrumentalnie, a wigc
w sposéb najbardziej wiarygodny. Badania prowadzono na nutriach odmiany gren-
landzkiej oraz standardowej. Wyniki badan kolorymetrycznych potwierdzity po-
nadto celowos$¢ uwzgledniania we wzorcach oceny pokroju nutrii typéw barwnych
zaroOwno w odmianie grenlandzkiej, jak i standardowej. Kolejne badania Cholewy
(1994 1) o podobnej tematyce dotyczyly oceny wptywu sezonu, liczebno$ci miotu
pochodzenia i efektow réznych kojarzen na zmiennos¢ barwy okrywy wlosowej
nutrii. Autor stwierdzit, ze pora roku nie rdéznicuje jasnosci barwy okrywy witoso-
wej u nutrii grenlandzkich i stalowosrebrzystych, utrzymywanych w zagrodach pod
pawilonami. Rowniez liczebno$¢ miotu pochodzenia nie miata wplywu na ten
czynnik. Wyrazne zrdéznicowanie barwy jasnej miato natomiast miejsce migdzy
nutriami grenlandzkimi, stalowosrebrzystymi i ich mieszancami.

Cholewa (1994 h) badat ponadto wytrzymato$¢ na rozcigganie i rozerwanie
wlosoéw pokrywowych nutrii utrzymywanych z r6znym dostepem do wody kapieli-
skowej, a takze niektore cechy struktury okrywy wtosowej tych zwierzat w roz-
nych porach roku (Cholewa 1994 g). Cholewa i Nowicki (1994 a) w jednej ze swo-
ich publikacji przedstawili wybrane cechy struktury okrywy wlosowej u niektorych
mieszancow nutrii barwnych, a Cholewa (1995 ¢) zalezno$¢ migdzy ocena pokroju
nutrii i ich skorg a jakoscig okrywy wlosowej. Ciekawe badania prowadzili réw-
niez Cholewa i Nowicki (1994 c¢), a dotyczyly one wpltywu dodatku preparatow
mlekozastepczych na niektore cechy skor surowych nutrii.

Kuzniewicz (1995 a,d) oraz Kuzniewicz i Janczak (1996 a) prowadzili ba-
dania nad oceng laboratoryjng skor nutrii zywionych réoznymi systemami, a Kuz-
niewicz i Janczak (1996 c) na posrednio zwigzanymi z rozmiarem skor — ich wzro-
stem i rozwojem. Na uczelni poznanskiej powstata praca magisterska dotyczaca
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zwigzku masy ciata nutrii z wielkos$cig ich skor (Pazdrowski, 1995). Pidrkowska
iin. (1996 a,b) opisali parametry jako$ci okrywy wlosowej nutrii w zaleznos$ci od
wieku, a Cholewa i in. (1998) przedstawili niektére cechy skoér surowych nutrii
i zwigzek migdzy nimi.

Badania nad okrywa wlosowa nutrii prowadzono rowniez w XXI w. Cho-
lewa i in. (2002) badali cechy okrywy wlosowej nutrii z r6znych liczebnie miotow.
W innej swojej pracy Cholewa (2002) przedstawit cechy fizyczne wlosow. Celem
tych badan bylo okreslenie cech fizycznych pojedynczych wlosoéw liséw i nutrii,
takich jak: wytrzymato$¢ na rozcigganie i zrywanie. W przypadku nutrii autor ana-
lizowal te wlasciwosci u zwierzat utrzymywanych w ré6znych warunkach $rodowi-
skowych i z r6znym dostgpem do kapieliska.

Kolejna praca powstata w poznanskiej uczelni dotyczyla badan nad ce-
chami fizycznymi okrywy wlosowej nutrii: grubo$cig wilosa i jego rdzenia oraz ich
zaleznoscia od masy ciata zwierzat (Pawliczak-Maj i in., 2003). Uzyskane wyniki
pozwolity stwierdzi¢, ze grubos¢ wlosow pokrywowych i ich rdzenia u nutrii stan-
dardowych zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem masy ich ciata, natomiast u nutrii
grenlandzkich zalezno$¢ ta nie byla tak wyrazna i dotyczyla jedynie grubosci rdze-
nia wlosow u samic. Wykazano rowniez, ze w zalezno$ci od masy ciata bardziej
roznicowata si¢ grubo$¢ rdzenia niz grubo$¢ wiosa. Natomiast publikacja Cholewy
1 in. (2004 b) poruszala niektore aspekty kolorymetrycznej i organoleptycznej oce-
ny barwy okrywy wlosowej nutrii grenlandzkich i standardowych.

Korespondujgce badania prowadzili rowniez badacze z Wroctawia — Jan-
czak 1 Kuzniewicz (2000). Ocenili oni wptyw terminu odsadzenia na jako$¢ skor
i okrywy wtosowej, ponadto Kuzniewicz (2001) opisat skory nutrii jako surowiec
futrzarski. Nieco pozniej Kuzniewicz i in. (2003) w kolejnej publikacji, dotyczacej
skor nutrii jako wartosciowego surowca futrzarskiego, przedstawili odmiany barw-
ne tych zwierzat, oméwili wymagania jako$ciowe skor, a takze dotyczace ich pra-
widtowej obrobki.

Badania nad okrywa wlosowa i wlosami nutrii prowadzity rowniez Pior-
kowska i Jezewska (2005). Ich publikacja dotyczyla oceny zawarto$ci melanin
w okrywie wlosowej nutrii grenlandzkiej. W tym samym roku Cholewa i in. (2005)
przedstawili publikacje — ,,Wptyw nastonecznienia na zmiany barwy okrywy wio-
sowej podstawowych odmian barwnych nutrii”. Rozszerzenie tej problematyki
znalazto si¢ w pracy Pawliczak-Maj i Cholewy (2006). Celem prac byla ocena
fotodegradacji kreatyny w okrywie wlosowej nutrii. Badania wykonano na prob-
kach okrywy wlosowej z boku nutrii odmiany biatej niealbinotycznej, grenlandz-
kiej i standardowej. Uszkadzanie kreatyny przebiegato wskutek naswietlania sto-
necznego w petni lata, z uwzglednieniem ponad 20 godzin nastonecznienia. Noto-
wano temperature i wilgotno$¢, dzienne nastonecznienie oraz indeks UV. Pomiary
zmieniajgcej si¢ barwy prob okrywy wlosowej nutrii w czasie na§wietlan wykona-
no kolorymetrem CR-200 Minolta. Badania wykazaty, ze w nast¢pstwie dzialania
ultrafioletu ze $wiatta stonecznego zmienita si¢ istotnie barwa okrywy wlosowej
zaro6wno ilosciowo, jak i jakosciowo u nutrii odmiany grenlandzkiej i stan-
dardowe;j.
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Kolejna interesujgca praca dotyczyla jakosci réznej dlugosci skor nutrii
(Cholewa i Pawlowska, 2006). Celem tej publikacji bylo okreslenie zalezno$ci
migdzy dtugoscia skory nutrii a jej klasa. Material do niniejszej pracy zebrano
w punkcie skupu skor w wojewodztwie wielkopolskim w okresie letnim (4400
skor) i zimowym (1150 skor). W oparciu o liczebnos¢ i dlugos¢ skor w kazdej
klasie zbadano zaleznos$ci migdzy ich jakoscia a dtugoscig. Na podstawie wykona-
nych analiz wykazano, ze dlugo$¢ skor nutrii miata wptyw na ich jakos$¢.

Kolejna publikacja zblizona tematycznie do pracy Cholewy i in. (2005)
oraz Pawliczak-Maj i Cholewy (2006) przedstawiata zmiany wskaznikow barwy
okrywy wlosowej nutrii i lisow polarnych po naswietleniu promieniami UV. Celem
badan byla ocena fotodegradacji barwy okrywy wlosowej nutrii i lisow polarnych.
Badania wykonano na probkach okrywy wlosowej z boku nutrii odmiany bialej
niealbinotycznej, grenlandzkiej, standardowej i lisow polarnych. Podczas badan
wykazano, ze w nastepstwie dziatania ultrafioletu zmienita si¢ istotnie barwa
okrywy wlosowej nutrii odmiany grenlandzkiej i standardowej oraz lisow polar-
nych (Cholewa i Tyrakowska, 2008).

Kolejne badania nad okrywa wlosowa przedstawili Glogowski i Majewska
(2009). Dokonali oni analizy wybranych parametrow wlosoéw i okrywy wiosowej
nutrii w roznym wieku. Rowniez w ostatnich latach prowadzono badania nad
okrywa wlosowa nutrii. Przyktadowo, Nabozny i in. (2015) ocenili parametry hi-
stologiczne okrywy wlosowej nutrii grenlandzkich w zaleznosci od ich wieku.

Przedstawione powyzej przyktady publikacji wskazuja, ze uzytkowanie fu-
trzarskie i jako$¢ okrywy wlosowej nutrii byly waznym tematem badawczym dla
wielu polskich naukowcow zajmujacych sie tym gatunkiem zwierzat.

6.3. Publikacje dotyczace uzytkowania rzeznego, jako$ci miesa nutrii
i jego przydatnosci kulinarnej

W tym podrozdziale ujgto publikacje naukowe dotyczace wptywu réznych
czynnikéw, w tym takze zywienia, na jako$¢ migsa nutrii oraz prace przegladowe
z tego zakresu. Pewng liczbe publikacji dotyczacych wptywu zywienia, szczegol-
nie na ogolnie traktowane parametry rzezne nutrii zebrano w podrozdziale 6.4.
Przedstawiono takze kulinaria zwigzane z migsem tych zwierzat.

Migso nutrii, produkowane glownie w przydomowych fermach, przez wie-
le lat byto zrédtem zaopatrzenia polskich rodzin w biatko, a w pewnym okresie
uzupetnieniem limitu kartkowego. Przez wielu byto chetnie konsumowane, jednak
miato tez swoich przeciwnikéw, zniecheconych ,,szczurzym” wygladem tych zwie-
rzat. Obok przeznaczenia konsumpcyjnego, migso i produkty uboczne z uboju tych
zwierzat znalazly zastosowanie w zywieniu migsozernych zwierzat futerkowych
(Stawon, 1987, Pierieldik i in., 1975).

Jedna z pierwszych, ktorzy scharakteryzowali migso nutrii byta Kawecka-
Bentyn (1965). Opisala ona jego strukture i sktad chemiczny. Od poczatku hodowli
nutrii zdawano sobie sprawg, ze dla jej rentownosci obok skor istotne znaczenie
powinno mie¢ takze migso (Gedymin i Cholewa, 1972). Obok ferm przydomowych
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zaczely pojawiac sie fermy wielkostadne, stad zaczgto prowadzi¢ badania dotycza-
ce nie tylko uzytkowosci futerkowej, ale rowniez migsnej. Jedne z pierwszych tego
typu badan prowadzone przez Kuzniewicza (1981) dotyczyly oceny uzytkowosci
miesnej i1 futerkowej 26-tygodniowych nutrii z ferm wielkostadnych. Rowniez
iinne prace z lat 80. XX w. dotyczyty badan nad warto$cig migsng i rzezng nutrii
(Kuzniewicz i in., 1980; Kuzniewicz i Wojsyk-Kuzniewicz, 1983; Wolinska, 1984;
Niedzwiadek 1 in., 1986 a,c; Niedzwiadek i Kowalski, 1987; Kowalski, 1987).
W kolejnych pracach Kuzniewicz (1988, 1989 b, 1990 a) przesledzit wptyw termi-
nu odsadzenia nutrii od samic na ich dalszy wzrost i uzytkowo$¢ migsng. Stwier-
dzil on, ze zwierzeta odsadzone w 4., 6. i 8. tygodniu zycia, Zywione mieszanka
petnoporcjowa nie rdznily si¢ tempem wzrostu i wartoscia rzezng. Kolejnag publi-
kacje dotyczaca uzytkowania migsnego przygotowat Cholewa (1990 a). Zawart
w niej informacje o r6znych wskaznikach uzytkowos$ci migsnej nutrii przy réznych
poziomach biatka w paszy petnoporcjowej. Podobne badania, opisujace wplyw
dodatku pasz pochodzenia zwierzecego na zmiang masy ciala i niektore cechy
uzytkowosci rzeznej nutrii przeprowadzili Cholewa i Nowicki (1994 b). Kolejna
praca tych autorow dotyczyla wpltywu preparatéw mlekozastepczych na uzytko-
wos¢ rzezng tych zwierzat (Cholewa i Nowicki, 1995).

W drugiej potowie lat 90. ubieglego stulecia naukowcy z Wroctawia kon-
tynuowali badania dotyczace jakosci miesa. Kuzniewicz i Janczak (1996 b) doko-
nali oceny migsa pochodzacego od nutrii zywionych w réoznych systemach, a Kuz-
niewicz i in. (2000 b) opisali wptyw dodatku suszu z koniczyny czerwonej do mie-
szanek tresciwych granulowanych na wyniki oceny miesa nutrii szafirowych. Zbli-
zone metodycznie byly badania Kuzniewicza i in. (2001 a), a w odrdznieniu od
poprzedniej pracy dotyczyly suszu z catych roslin kukurydzy. Janczak i in. (2002
a,b) przedstawili natomiast wplyw zywienia mieszankami tresciwymi z udziatem
parowanych ziemniakow na ocene rzezng i jako$¢ miesa nutrii standard.

Na poczatku XXI w., pomimo spadku liczebnosci pogltowia nutrii, zajmo-
wano si¢ takze ich uzytkowaniem migsnym. Barabasz (2003) w swojej publikacji
opisal wskazniki uzytkowos$ci rzeznej nutrii zywionych mieszankami o réznych
poziomach biatka. Interesujgce badania na nutriach odmiany grenlandzkiej i stan-
dardowej wykonali Cholewa i Pietrzak (2009). Oznaczyli oni organoleptycznie
(w pkt) kruchos¢, soczystos¢, smak i zapach migsa oraz ubytek jego masy. Stwier-
dzono, ze ubytek masy migsa nutrii grenlandzkich obu pici zwigkszat si¢ wraz
z masg tuszki. Krucho$¢ migsa samic zmniejszata si¢ ze wzrostem masy ich tuszki,
a soczysto$¢ 1 zapach zwiekszaly sie. Wlasciwosci organoleptyczne migsa nutrii
standardowych byty korzystniejsze niz grenlandzkich. Zmiany cech organolep-
tycznych wraz z masg tuszki §wiadczyly o ich zwigzku z wiekiem nutrii.

Kolejne prowadzone w tym czasie badania nad migsem nutrii koncentro-
watly si¢ gtownie na jego wiasciwosciach funkcjonalnych. Badania tego typu pro-
wadzit gtéwnie Glogowski z SGGW w Warszawie. W 2008 opublikowat on dwie
publikacje, a w 2009 jedng na temat jako$ci migsa nutrii. Dotyczyly one wartosci
odzywczej migsa i podrobow nutrii oraz ich cech jakosciowych (Gtogowski, 2008
a,b, Glogowski i Goral, 2009). Autor ten szczegdlng uwage poswiecit nutriom zy-
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wionym w sposob ekstensywny oraz wplywowi takiego zywienia na jako$¢ pro-
duktéw. Podobny charakter miata takze publikacja Glogowskiego i Panasa (2009).
Dotyczyta ona sktadu migsa samcow i samic nutrii zywionych systemem eksten-
sywnym. W tym samym roku takze Cholewa i Pietrzak (2009) opublikowali prace
o wlasciwosciach organoleptycznych migsa tych zwierzat, a Cholewa i in. (2009)
prace o podobnym charakterze w niemieckim czasopi$mie specjalistycznym
., Fleischwirtschaft”. Kolejna publikacja Glogowskiego i in. (2009 a) opisywata
badania dotyczace zawartosci cholesterolu i witaminy E w migsie nutrii zywionych
paszami gospodarskimi, a nastepna wydana w tym samym roku — charakterystyki
migéni uda nutrii (Glogowski i in., 2009 b). W kolejnym roku Glogowski i in.
(2010 a,b) przeprowadzili badania dotyczace profilu kwasow tluszczowych migsa
mtodych samic i samcow nutrii. Rok pdzniej Glogowski (2011) opublikowat bada-
nia na temat wplywu zachowan refekcyjnych nutrii na niektore cechy jakosciowe
ich migsa. Kolejna publikacja tego autora dotyczyta uzytkowania migsnego nutrii,
a doktadnie charakterystyki tuszek i podrobow tych zwierzat zywionych dietg uzu-
petniong drozdzami z selenem (Gtogowski i Czauderna, 2012).

Odrebnym zagadnieniem, wartym opisania zdaniem autoréw monografii,
jest tres¢ rozprawy habilitacyjnej dr hab. R. Glogowskiego zatytutowane;j: ,,Bada-
nia cech prozdrowotnych migsa nutrii (Myocastor coypus Mol.)” (Glogowski,
2012). W jej sktad weszty nastepujace publikacje: Glogowski i Panas (2009), Gto-
gowski 1 in. (2009 a, 2010 a,b). Celem badan habilitacyjnych byla ocena podsta-
wowych cech rzeznych, sktadu chemicznego oraz poziomu wybranych wlasnosci
prozdrowotnych migsa nutrii utrzymywanych w systemie zywienia ekstensywnego.
W pobranych do oceny probkach tkanki migsniowej oznaczono: zawarto$¢ chole-
sterolu, obecnos¢ wybranych pierwiastkow, poziom tokoferolu oraz profil kwasow
thuszczowych. Przeprowadzono cztery doswiadczenia na tacznej liczbie 106 sam-
cOW 1 samic nutrii odmiany grenlandzkiej. Zwierzeta byly zywione ad libitum
dawkami, w ktorych wykorzystywano pasze wytworzone w gospodarstwie.
W okresie letnim w diecie dominowatly Swieze zielonki. W doswiadczeniu pierw-
szym oceniono parametry rzezne samcow i samic w wieku 6, 9 1 13 miesigcy. Uzy-
skane wyniki wskazywatly, ze optymalnym momentem do uboju nutrii w kierunku
pozyskiwania migsa jest wiek 9 miesigcy, niezaleznie od plci zwierzat. Sktad che-
miczny tkanki mig$niowej nutrii zywionych paszami gospodarskimi nie odbiegat
znaczaco od wartosci uzyskiwanych dla zwierzat otrzymujacych wylacznie mie-
szanke pelnoporcjowa. W doswiadczeniu drugim dokonano oceny poziomu wy-
branych cech prozdrowotnych probek migsa pobranych z konczyny tylnej mtodych
samcow 1 samic nutrii, zywionych dawka z duzym udziatem zielonek. Stwierdzo-
no, ze sktad jakosciowy dawki miat zasadnicze znaczenie dla jako$ci migsa nutrii.
Podawanie parowanych ziemniakow miato negatywny wplyw na poziom choleste-
rolu w migsie. Wykazano takze, Zze obecnos¢ duzej ilosci zielonek w dawce dla tej
grupy zwierzat moze mie¢ bardziej korzystny wptyw z punktu widzenia konsumen-
ta niz stosowanie bezposredniej suplementacji pokarmowej. Uzyskane w doswiad-
czeniu wartosci wskaznika proporcji n6/n3 PUFA w migsie nutrii byty korzystne
i mieScity si¢ w zakresie 1-4 — zalecanym dla diety cztowieka. Dokonana w do-
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$wiadczeniu trzecim ocena profilu kwasow ttuszczowych probek migsni pobranych
z wazniejszych partii tuszek nutrii pozwolita stwierdzi¢, ze migso to jest przydatne
konsumpcyjnie, jednak wykazuje zrdéznicowane parametry biochemiczne. Efek-
tywno$¢ przemian metabolicznych kwasoéw tluszczowych jest zréznicowana
w poszczegolnych migéniach. Zawarto$¢ thuszczu w mig$niach miata natomiast
zwiazek ze wskaznikami jako$ciowymi poszczegolnych wyrebow. Uzyskane wy-
niki wskazywaly na korzystne z punktu widzenia konsumpcji przez cztowieka war-
tosci wskaznikow, charakteryzujacych przemiany lipidowe w migsniach uda.
Stwierdzono obecno$¢ CLA (c9t11C18:2) we wszystkich badanych grupach migsni
nutrii. Porownanie profilu kwasow thuszczowych mieéni nutrii zywionych dawka
z dominujgcym udzialem $wiezych zielonek, przeprowadzone w doswiadczeniu
czwartym, z wynikami uzyskanymi u zwierzat otrzymujacych jedynie pasze petno-
porcjowe pozwolito oceni¢ zywienie ekstensywne jako prowadzace do zwigkszo-
nego poziomu cech prozdrowotnych w miesie. Autor na podstawie przeprowadzo-
nych badan wysnut szereg wnioskow. Wykazal, ze ple¢ nie miata istotnego wpty-
wu na wydajno$¢ rzezng nutrii, niezaleznie od wieku, natomiast osobniki ubijane
w wieku 9 miesiecy mialy istotnie wyzsza wydajno$¢ rzezna niz mtodsze badz
starsze. Stwierdzil ponadto, ze wiek, w ktorym ubija si¢ nutrie, nie ma istotnego
wptywu na sklad chemiczny migsa, niezaleznie od partii tuszki czy pici, a zawar-
to$¢ biatka ogdlnego w migsniach zwierzat zywionych paszami gospodarskimi nie
odbiegata zasadniczo od wykazanej u nutrii zywionych mieszankami petnoporcjo-
wymi. Stwierdzit rowniez zaleznos¢ migdzy sktadem dawki pokarmowej, podawa-
nej nutriom utrzymywanym w systemie zywienia ekstensywnego a poziomami
wybranych cech prozdrowotnych pozyskiwanego migsa. Badania cech prozdro-
wotnych pozwolity stwierdzi¢, ze migso nutrii nie odbiega w znaczacy sposob pod
wzgledem poziomu niektorych sktadnikow od migsa innych gatunkoéw zwierzat
gospodarskich. Wykazano, ze profil biochemiczny migéni ma zwigzek z zawarto-
$cig thuszczu §rodmigsniowego nutrii. Aktywno$¢é metaboliczna, wyrazona rozmia-
rami reakcji desaturacji, byta wyzsza w mie$niach udowych niz w migsniach czesci
przedniej tuszki. Stwierdzono takze obecno§¢ CLA w probkach tkanki migsniowej
nutrii, a roznice w profilu metabolicznym samcow i samic byly mniejsze niz te,
ktore wynikaja z odmiennego sytemu zywienia. Na podstawie podsumowania
przeprowadzonych do$wiadczen autor wyciagnat kolejne wnioski. Jego zdaniem,
optymalnym momentem uboju nutrii w kierunku pozyskiwania mig¢sa jest wiek 9
miesigcy. Stwierdzil, Ze istnieje tez konieczno$¢ wyjasnienia wysokiej zawartosci
cholesterolu w migéniach nutrii utrzymywanych systemem gospodarskim. Obec-
no$¢ kwasu zwaczowego (c9t\1C18:2 CLA) w profilu biochemicznym wskazuje
przypuszczalnie na istotne znaczenie zachowan refekcyjnych nutrii dla jakosci ich
migsa. Modyfikacja sktadu dawki pokarmowej w kierunku zwigkszenia iloSci po-
dawanych zielonek moze da¢ lepsze efekty w postaci poprawy wlasciwosci proz-
drowotnych migsa nutrii niz celowa suplementacja zywieniowa. Uzasadnione wy-
daje si¢ zatem postrzeganie chowu gospodarskiego jako taniej alternatywy dla sto-
sowania pasz petmoporcjowych, ktora pozwala pozyskiwaé produkty migsne wyso-
kiej jakosci.
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Kolejne interesujace prace dotyczace migsa nutrii, o charakterze porow-
nawczym, przygotowali Kowalska i in. (2012 a,b). W jednej z nich dokonano po-
roOwnania uzytkowania migsnego krolikow, nutrii i szynszyli, a w drugiej pordwna-
no jako$¢ miesa krolikow, nutrii i kurczat.

Cholewa i in. (2012 a) rozpoczeli badania nad zawartoscia sktadnikow mi-
neralnych w migsie i narzadach wewnetrznych nutrii. Badania te kontynuowano
w kolejnych pracach (Cholewa i in., 2013, 2014; Cholewa, 2015 a,b). Cholewa i in.
(2012 b) prowadzili réwnie cieckawe badania nad zanieczyszczeniem metalami
cigzkimi migsa nutrii oraz nad zawartoscig sktadnikow mineralnych w migsie tych
zwierzat (Cholewa i in., 2013).

Jak wskazuja publikacje z ostatniego dziesigciolecia, pomimo niewielkiej
skali hodowli zainteresowanie migsem nutrii jest znaczne i powigzane z przekona-
niem o jego prozdrowotnych i dietetycznych walorach. W ten trend wpisuje si¢
praca Migdata i in. (2013 a), dotyczaca charakterystyki thuszczu $§rédmigsniowego
nutrii zywionych dietami z dodatkiem oleju Inianego i z pestek jabtek. Warto$cio-
we sg takze badania Migdala i in. (2013 b), dotyczace poréwnania wybranych cech
biochemicznych migsa nutrii i krolikow. Autorzy wykazali, ze migso nutrii charak-
teryzuje si¢ wyzsza zawartoscig thuszczu (od 3,12% m. longissimus dorsi do 7,83%
m. semimembranosus) w poréwnaniu z migsem kroliczym (odpowiednio 0,7
i 1,41%). Stosunek wielonienasyconych do nasyconych kwasoéw tluszczowych
w migsie nutrii wynosit 0,55-0,58, natomiast w migsie kroliczym 0,93—0,94. Sto-
sunek wielonienasyconych kwasow ttuszczowych n-6/n-3 w migsie nutrii byt mniej
korzystny dla konsumenta i wynosit 15,3 (m. semimembranosus) i 11,22 (m. longi-
ssimus dorsi) w pordwnaniu z miesem kroliczym (odpowiednio 7,55 i 8,08). Migso
nutrii w poréwnaniu z drugim badanym gatunkiem migsa charakteryzowato si¢
mniejszg zawarto$cig biatka oraz wieksza zawartoscia kolagenu, ktéra spowodowa-
fa, Ze bylo ono twardsze i wymagato wigkszej sily cigcia. Jednocze$nie migso nutrii
byto ciemniejsze (L* od 31,72 do 34,56) w poréwnaniu z mi¢sem kroliczym (L*
od 46,39 do 48,88). Migsnie nutrii cechowaty sie wyzszym wskaznikiem pH
w poréwnaniu z migsniami krolikow, réznity si¢ takze przebiegiem stezenia po-
$miertnego (vigor mortis). Najnizsza wartos¢ pH w mig¢sniach nutrii stwierdzono
w 10. godzinie, natomiast w mig$niach krolikow juz w 5. godzinie po uboju.
Stwierdzono, ze wysokie pH migsa nutriowego moze sprzyja¢ jego szybszemu
psuciu si¢. Dobre parametry tego mi¢sa wskazuja, ze jest ono delikatne i nadaje si¢
zarowno do przetworstwa (produkcja kietbas 1 pasztetdw), jak i do pieczenia czy
smazenia.

Kolejne warte wymienienia opracowania majg charakter przegladowy.
Kowalska i Kobylarz (2013) przedstawili uzytkowanie migsne zwierzat futerko-
wych roslinozernych, w tym takze i nutrii, a Chwastowska-Siwecka i in. (2013)
dokonali opisu uzytkowos$ci rzeznej oraz cech jakoSciowych migsa nutrii. Autorzy
ci podsumowali dotychczasowa wiedzg z tego zakresu. Podali miedzy innymi, Ze
wydajno$¢ rzezna nutrii jest dos¢ duza i ksztaltuje si¢ na poziomie od 52 do nawet
63%, udziat podrobéw jadalnych wynosi okoto 3,75%. Sktad chemiczny migsa
nutrii jest zblizony do chudej wotowiny, a $rednia zawarto$¢ thuszczu utrzymuje si¢
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w granicach od 4,7 do 7%. O przydatnosci tego migsa do przetworstwa $wiadcza
jego dobre wihasciwosci technologiczne, walory dietetyczne, smakowe, kulinarne
1 odzywcze, ktore stawiajg je na rowni z migsem pochodzacym od innych zwierzat
gospodarskich. Nadaje si¢ ono doskonale do wyrobu parowek, kietbas, wedlin
trwalych oraz przyrzadzania réznorodnych dan migsnych. W koncowej konkluzji
autorzy stwierdzili, ze wprowadzenie migsa nutrii do obrotu handlowego, jak
i odpowiednie promowanie jego cech prozdrowotnych moze w przysztosci przy-
czyni¢ si¢ do zajecia przez nie stalego miejsca w diecie cztowieka.

W 2014 r. ukazaty si¢ trzy prace dotyczace migsa nutrii. Kowalska i Nie-
dbata (2014) przypomnieli charakterystyke migsa tego gatunku zwierzat oraz jego
wykorzystanie kulinarne. Cholewa i Pietrzak (2014) opisali korelacje migdzy ce-
chami migsa nutrii, a Cholewa i in. (2014) dokonali oceny zawarto§ci mineratow
w probkach z udzca i watroby nutrii. Badania te, z powodu swojego wyjatkowego
charakteru, zastuguja na szerszg wzmiankg. Celem badan Cholewy i Pietrzaka
(2014) byta charakterystyka podstawowych cech uzytkowych mi¢sa nutrii i osza-
cowanie wspotczynnikow korelacji miedzy nimi. Na nutriach odmiany grenlandz-
kiej i standardowej oceniono organoleptycznie: kruchos$¢, soczystosé, smak i za-
pach migsa oraz ubytek jego masy. Zmierzono réwniez spektrofotometrem jego
barwe. Drugi etap pracy dotyczyl oszacowania wspotczynnikoéw korelacji migdzy
cechami. Oszacowane w niniejszych badaniach wspdtczynniki korelacji poszcze-
golnych cech migsa nutrii miescity si¢ w przedziale od 0,496 do 0,882. Wigkszos¢
sposrdd nich miata wartosci znaczace. W badaniach Cholewy i in. (2014) obliczo-
no wartosci $rednie dla glinu (Al), arsenu (As), kadmu (Cd), kobaltu (Co), chromu
(Cr), miedzi (Cu), zelaza (Fe), potasu (K), manganu (Mn), molibdenu (Mo), sodu
(Na), niklu (Ni), otowiu (Pb), selenu (Se), strontu (Sr) i cynku (Zn). W watrobie
wszystkich zwierzat zawarto$¢ tych sktadnikow mineralnych byla wigksza niz
w ich udzcu. Z makroelementéw najwigksza $rednig zawarto$¢ miaty — sod (Na)
(udziec 2227,51 mg/kg, watroba 4123,7 mg/kg) i potas (K) (udziec 1081,00 mg/kg,
watroba 3256,06 mg/kg). Z kolei, najwigksza koncentracj¢ mikroelementow
w udzcu miat cynk (Zn). Srednie wartoéci innych zmniejszaty sie w kolejnosci: Fe,
Cu, Mn, Se i Ni. Srednie wartoéci pierwiastkow $ladowych nastepowaty
w kolejnosci: Sr, Cd, Cr, Mo, Al, Co, Pb i As. Stosunek zawartosci sktadnikow
watroby do sktadnikéw udzca wynosit dla Mn 5, dla Mo i Se 4, dla Cui K 3, dla
Co i Fe 2,5, a dla innych sktadnikow miedzy 1,2 i 2. Nie pojawita si¢ korelacja
miedzy zawartos$cig sktadnikow mineralnych watroby i udzca.

Podobnej tematyki dotyczyto doniesienie konferencyjne Cholewy i in.
(2015 a), ktore zawierato informacje o relacji zawartosci sktadnikow mineralnych
w tuszach nutrii o r6znych masach ciata. Cholewa i in. (2015 b) badali rowniez
poziom pestycydow w narzagdach wewngtrznych nutrii.

Kolejna z publikacji, przygotowana przez Stanistawczyka (2015) w czaso-
pismie ,, Gospodarka Miesna” pt. ,,Migso nutrii — warto$¢ odzywcza i zastosowa-
nie” wskazuje, ze migso to ze wzgledu na swoja wartos$¢ odzywcza nadal cieszy si¢
sporym zainteresowaniem. Autor przedstawit w publikacji przepisy kulinarne dla
tych, ktorzy jeszcze nie probowali tego gatunku migsa.
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Migso nutrii, pomimo wykazanej znacznej warto$ci odzywczej, a nawet
dietetycznej nie jest wolne od wad. Powinno ono bowiem by¢ badane na obecnos¢
wloéni, co nieco komplikuje jego wykorzystanie (Rozporzadzenie Wykonawcze
Komisji..., 2015; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa..., 2015).

Migso to jako surowiec kulinarny opisano mi¢dzy innymi w publikacjach:
Jozefiak i Nawrockiego (1989), Kuzniewicza i Kuzniewicza (2003), Glogowskiego
(2008 a), Kowalskiej i Bielanskiego (2010), Kowalskiej i Niedbaty (2014).

Warte uwagi byly rowniez usitowania polskich naukowcoéw zmierzajace do
uzdatnienia i uatrakcyjnienia produktow z miegsa nutrii. Znany jest opis szynki
z migsa tych zwierzat, przypominajacego szynke wolowa, przedstawiony zarowno
w krajowym czasopismie ,, Gospodarka Miesna”, jak i zagranicznym ,, Scientifur”
(Lesiow i Skrabka-Btotnicka, 1994 a,b).

Podczas wielu lat hodowli i uzytkowania migsnego nutrii w Polsce powsta-
ly liczne przepisy kulinarne na potrawy z miesa i podrobow tych zwierzat. Publi-
kowali je miedzy innymi: Nawrocki (1990 a) w ,, Poradniku Hodowcy Nutrii”,
Kuzniewicz i Kuzniewicz (2003), Kowalska i Bielanski (2010) oraz Kowalska
1 Niedbata (2014).

Przedstawione publikacje wskazuja, ze mig¢so nutrii od poczatku hodowli
tego gatunku w Polsce bylo cenione i powszechnie wykorzystywane. Badania ja-
kosciowe $wiadcza o jego znacznej wartosci odzywczej 1 dietetyczne;.

6.4. Przeglad publikacji dotyczacych zywienia i jego wplywu na wy-
brane wskazniki uzytkowe nutrii

Aktualna wiedza o zywieniu nutrii i1 ich zapotrzebowaniu pokarmowym
zostata zawarta w Normach Zywienia Migsozernych i Ro$linozernych Zwierzat
Futerkowych (1994) oraz nowszym opracowaniu — Zaleceniach Zywieniowych
1 Wartosci Pokarmowej Pasz. Zwierzeta Futerkowe (2011). Informacje tam zawarte
sg syntezg poprzednich badan i obserwacji wielu naukowcéw i hodowcow. W po-
nizszym podrozdziale monografii omowiono w porzadku chronologicznym publi-
kacje i badania polskich naukowcow dotyczace zywienia nutrii i jego wptywu na
wskazniki produkcyjne. Podrozdziatl ten nie zawiera pelnego wykazu tych prac,
cz¢$¢ z nich umieszczono bowiem w kolejnych podrozdziatach, dotyczacych kon-
kretnych parametrow uzytkowych.

6.4.1. Wiedza ogélna o Zywieniu nutrii

Hodowla nutrii ze wzgledu na przystepnos¢ i tatwo$¢ zorganizowania pra-
widtowej roslinnej bazy paszowej byta zawsze porownywana z hodowla krolikow
czy owiec. Jedna z najwazniejszych zalet utrzymywania tych zwierzat byta mozli-
wo$¢ wykorzystania w ich zywieniu pasz gospodarskich wytwarzanych na trwa-
lych uzytkach zielonych oraz gruntach rolnych. W zywieniu nutrii mozna oczywi-
$cie stosowac pasze pelmoporcjowe, ale ekstensywny system zywienia z jednej
strony znacznie obniza koszty utrzymania, a z drugiej ma bardziej korzystny
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wplyw na zawarto$¢ cennych nienasyconych kwasow thuszczowych w migsie tych
zwierzat (Kowalska i Bielanski, 2010).

Zasady racjonalnego zywienia nutrii polegaja na dostarczeniu zwierzetom
w dostatecznej ilosci sktadnikéw odzywczych: biatka, thuszczu, weglowodandw,
soli mineralnych i witamin. Warunkujg one przebieg podstawowych czynnosci
zyciowych oraz prawidlowos$¢ wzrostu i rozwoju organizmu. Nutria, jako zwierze
ros$linozerne ma przewdd pokarmowy przystosowany do dobrego wykorzystania
pasz pochodzenia roslinnego. Charakterystyczne, wymagajace stalego $cierania
siekacze, dlugi przewod pokarmowy oraz dobrze rozwinigte jelito Slepe utatwiaja
nutrii wykorzystanie wielu pasz trudno przyswajalnych przez inne zwierzeta. Bytu-
jace w jelicie Slepym mikroorganizmy utatwiajg rozklad trudno przyswajalnego
btonnika, wzbogacaja tres¢ pokarmowa w syntetyzowane przez siebie witaminy
oraz we wlasne biatko (Gtogowski i in., 2010 b). Zamieszczona ponizej tabela 18
obrazuje $rednie wartosci wspotczynnikéw strawnosci obliczone dla réznych pasz
dla nutrii.

Tabela 18. Wspotczynniki strawnosci skladnikow pokarmowych w paszach dla nutrii (%)
(wg Mertina i in., 1994)

Pasza Biatko | Thuszez Widkno Beza_zotowe
surowe wyciggowe

Jeczmien 77,7 47,9 19,5 87,1
Sruta jeczmienna 82,1 66,4 32,7 90,5
Kukurydza (dawka zimowa) 76,9 79,9 38,4 93,7
Kukurydza (dawka letnia) 68,6 73,9 15,7 89,2
Chleb zytni (paszowy) 84,4 72,8 47,7 93,9
Owies 84,2 71,7 1,7 86,0
Groch ($ruta, namoczony) 88,9 72,6 57,8 91,4
Groch (caly, parowany) 90,8 69,9 62,1 93,7
Maczka sojowa 89,3 100,0 72,6 89,9
Maczka rybna 91,5 93,4 - -

Drozdze paszowe 96,4 66,6 60,7 84,9
Buraki pastewne 86,9 78,7 83,4 96,5
Buraki cukrowe 84,5 72,4 74,3 94,0
Marchew pastewna 79,6 95,4 82,7 95,0
Ziemniaki 63,7 89,7 84,9 98,5
Ziemniaki parowane 90,9 94,3 86,2 99,5
Kapusta pastewna 91,1 83,1 68,2 89,3
Kiszonka — kapusta i marchew (1:1) 29,6 20,8 49,8 72,8
Trawa lakowa 65,0 46,4 45,6 60,1
Zielony bob pastewny 71,4 79,8 39,9 80,5
Maczka z lucerny 58,3 78,3 32,1 70,2
Liscie wierzby, topoli 29,5 28,4 38,5 69,9
Galgzki wierzby, topoli 6,2 245 3,8 18,4
Otrgby pszenne 77,6 72,0 473 81,3
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W okresie letnim podstawowa pasze dla nutrii stanowig zielonki. Wyko-
rzystywana jest gtownie: lucerna, koniczyna, seradela, trawa, $wieze liScie warzyw,
zielone todygi kukurydzy, stonecznik, kapusta, jarmuz, chwasty oraz rézne rosliny
wodne. Do grupy pasz soczystych zalicza si¢ takze kiszonki, ktére mozna z powo-
dzeniem stosowa¢ w zimowym okresie zywienia nutrii. Mozna przygotowywac je
z ziemniakow po ich uparowaniu oraz z kukurydzy i liSci buraczanych, z traw
1 innych roélin zielonych (Brzozowski, 1984; Niedzwiadek i in., 1986 b).

Pasze tresciwe, stosowane w zywieniu tej grupy zwierzat to: ziarna jecz-
mienia, pszenicy, kukurydzy i owsa. Zasobniejsze w biatko i sktadniki mineralne
sa ziarna roslin straczkowych, takich jak: bob, bobik, groch, peluszka. Do tej grupy
pasz zaliczamy réwniez: otreby, czerstwy chleb, rézne makuchy. Z pasz okopo-
wych najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ ziemniakom, ktére sg bardzo chetnie
spozywane przez nutrie, najlepiej w postaci gotowanej lub parowanej (Niedzwia-
dek, 1981).

Powszechnie uwazano, ze na jako$¢ okrywy wtosowej nutrii dobrze wpty-
wa skarmianie siemienia Inianego oraz makuchéw. Stosowano je jako niewielki
dodatek, w ilosci 5—7 g na dzien/sztuke do pasz podstawowych przeznaczonych dla
zwierzat w okresie dojrzewania okrywy zimowej. Przyktadowe dawki pokarmowe
dla nutrii przedstawiono w tabeli 19. Zostaly one zaczerpnic¢te z podrecznika
,,Chow 1 hodowla nutrii”” (Cholewa i in., 2000).

Tabela 19. Przyktadowe dawki dla nutrii (g)
(wg Ktadowszczikowa i in., 1979, za Cholewa i in., 2000)

Koncentraty
w tym
Stan Wiek Zielonka Z1arno pokarm susz | stoma
. . . lub pocho- | , .

fizjologiczny | (mies.) razem . .| sol ku- | ztraw | (zima

soczyste zbozo- | stracz- | dzenia chenna | Iub | jako

wych |kowych |zwierzg- siano |$ciétka)
cego
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Doroste (oraz
podczas kry¢ | 12-48 | 200-250 | 150-200 | 150-200 - - 1,40 |25-40| 100

i karmigce)

Przygotowanie| 6-7 | 175-200 | 130-180 | 120-165| 4-8 4-8 1,20 |20-25| 75
do rozptodu

I potowa cigzy | 12-48 | 250-300 | 180-240 | 170-220 | 5-10 5-10 1,60 [3540( 100

II potowa
cigzy (rowniez
pokarm pod-
stawowy dla 1748 | 275-325 | 200-250 | 185220 | 7-15 | 7-15 1,70 [40-45] 120
karmiacych
matek)
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c.d. tabeli 19

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dodatek na 1 4045 30-35 | 26-30 |2,0-2,5(2,0-2,5| 0,20 34 6
jedno mtode 2 80-85 65-70 | 58-61 |3,54)5|3,54,5| 0,40 7-8 20

3 100-110 | 75-90 | 67-80 |[4,5-5,0|4,0-5,0| 0,60 |10-11| 30
4 120-130 | 90-105 | 8693 |4,5-6,0(4,5-6,0| 0,80 |12-13| 40
5 140-150 | 110-125| 100-111 | 5,0-7,0| 5,0-7,0 | 0,90 |14-15| 50
6 160-170 | 130-145| 119-130 | 5,5-7,5|5,5-7,5| 1,00 |16-18| 60
7-8 | 180-200 | 145-170| 133-154 | 6,0-8,0| 6,0-8,0 | 1,10 |20-25| &80
9-10 | 210-250 | 170200 | 158-184 | 6,0-8,0 | 6,0-8,0 | 1,20 |26-34| 100

Orientacyjne ilo$ci poszczegdlnych rodzajow pasz, ktoére powinny by¢ podawane
nutriom, znajduja si¢ w tabeli 20.

Tabela 20. Orientacyjne ilosci poszczegolnych rodzajow pasz dla nutrii (kg)

(wg Cholewy i in., 2000)
Grupy wiekowe nutrii
Rodzaje pasz dodatek dla - -
urodzonych nutrii do 2 miesigcy 3—7 miesi¢cy doroste
Tresciwe 0,03 0,035 0,10 0,15
Okopowe (zima) - 0,15 0,30 0,40
Zielonka (lato) - 0,30 0,60 0,80

W Zywieniu nutrii, poza paszami tradycyjnymi mozna takze stosowac pa-
sze pelnoporcjowe granulowane. Badania nad takim sposobem zywienia zostaty
przedstawione w podrozdziale 6.4.3.

U nutrii, szczegdlnie mtodych, na co nalezy zwrdci¢ uwage, czgsto obser-
wuje si¢ zatrucia pokarmowe spowodowane spozyciem pasz zawierajacych niekto-
re rosliny z rodziny jaskrowatych, takie jak: tojad, mitek, zawilec, orlik, kaczyniec,
ostrozka, przylaszczka, sasanka; motylkowych: tubiny, Zarnowiec, wyka ptasia,
cieciorka pstra; baldaszkowatych: blekot, szalej jadowity, szczwot plamisty; psian-
kowatych: wilcza jagoda, bielun, lulek czarny, tytonie, psianki oraz li§cie i owoce
ziemniakow (Kuzniewicz i Filistowicz, 20006).

Na zakonczenie tego podrozdziatu w tabeli 21 przedstawiono szczegdtowe
zapotrzebowanie pokarmowe nutrii, opracowane na podstawie Zalecen zywienio-
wych...(2011).
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Tabela 21. Zalecenia zywienia nutrii. Zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych i energii w 1 kg
paszy (wg Zalecenia zywieniowe ..., 2011)

Nutrie Nutrie . ..
.| Samice |Mtodziez
doroste w okresie . .
. wll | od odsa- |Mtodziez| Nutrie
Jed- | wokresie | przygoto- | | 3 il Gsenia | od 3 do |powyse]
Sktadniki nostki| spokoju | wania do potor . powyzej
. . .| ciazy do 6 mies. | 6 mies.
miary | plciowego |rozptodu i . . . .
mc I polowic iw 3 mies. zycia zycia
4500-7000 g| ciazy laktacji | zycia
Biatko surowe % 12 12 16 15 14 12
Wibkno surowe | % 12 11 10 10 11 12
Thuszcz surowy % 3 3 3,5 3,5 3 3
Energia keal 2300 2400 | 2500 | 2500 | 2400 | 2300
metaboliczna
Energia MJ 9,6 10,0 10,5 10,5 10,0 9,6
metaboliczna
Aminokwasy:
— metionina % 0,5 0,6 0,2 0,6 0,6 0,5
+cystyna
— lizyna % 0,8 0,9 1,00 0,6 0,7 0,8
Sktadniki
mineralne:
— wapn % 0,5 0,6 0,6 0,4 0,5 0,5
— fosfor % 0,3 0,4 0,5 0,2 0,3 0,3
— siarka % 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06
— zelazo mg 70 70 120 50 60 70
Witaminy:
-A jom. 5000 9000 10000 6000 6000 5000
-D jm. 700 800 800 600 600 700
-E mg 50 60 60 50 50 50
- B, mg 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

6.4.2. Publikacje dotyczace tradycyjnego zywienia nutrii

Istnieje wiele czynnikoéw, ktore moga mie¢ wptyw na smak, zapach, war-
to$¢ odzywcza migsa, jak rowniez na jakos$¢ skor. Z punktu widzenia hodowcy
koszt zywienia jest takze najwazniejszym elementem ekonomiki produkcji. Dlate-
go, prawidtowe zywienie i1 zastosowanie réoznych pasz niekonwencjonalnych lub
dodatkow moze mie¢ znaczacy wpltyw na poprawe efektywnosci chowu 1 hodowli
nutrii. Wykonano wiele eksperymentéw dotyczacych wpltywu Zywienia na rozne
wskazniki produkcyjne nutrii. Juz od poczatku hodowli tego gatunku w Polsce
zdawano sobie sprawe z istotnego wptywu sposobu zywienia na wskazniki uzyt-
kowe. Dobrym przyktadem moze by¢ publikacja Ocetkiewicz i in. (1969), pt.
»Okreslenie przyrostow wagowych nutrii w powiazaniu z obserwacjami zywienio-
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wymi”. Spletsteser (1977 b, 1980 a) na tamach ,, Hodowcy Drobnego Inwentarza”
przedstawit prace dotyczace zimowego zywienia nutrii, zwracajac uwage na fakt,
ze zwierzgta te, aby nie zging¢é w zimie, musza wykorzystywa¢ odpowiednie
sktadniki pokarmowe do wytworzenia zimowej okrywy wlosowej ulatwiajacej
utrzymanie pozadanej temperatury, wlasciwej dla tego gatunku. W tym samym
roku opublikowal rowniez wiosenne przypomnienia dla poczatkujacych hodowcow
nutrii, dotyczace miedzy innymi odpowiedniego zywienia (Spletsteser, 1980 b).
Rowniez w tym czasopismie Cholewa (1979 a) opublikowatl artykut dotyczacy
powierzchni paszowej dla nutrii oraz poruszyl problem ich pojenia, prezentujac
opracowany model poidia dla tej grupy zwierzat (Cholewa, 1979 b), a Kuzniewicz
(1979 a) przedstawil zasady racjonalnego zywienia tego gatunku. Z kolei Brzo-
zowski (1980) opisat wptyw zywienia i warunkow utrzymania na przebieg wzrostu
zimowej okrywy wlosowej.

Juz w 1980 r. Scheuring (1980 d) poruszat zagadnienia dotyczace roli po-
szczegbdlnych witamin w zywieniu nutrii. Opisal nutrie jako zwierzeta stosunkowo
odporne na wiele chordb, jednak wykazat, ze ich naturalna odpornos¢ moze tatwo
ulec zachwianiu przy nieprawidtowym, zbyt jednostronnym zywieniu karma mato
urozmaicong i uboga w witaminy. Na podstawie przeprowadzonych badan stwier-
dzil, ze przyczyna wybuchu wielu schorzen jest hipowitaminoza A, wystgpujaca
jako choroba sezonowa okresu zimowo-wiosennego. Autor ten w kolejnej ze swo-
ich publikacji (Schering, 1985 a) przedstawil najwazniejsze z pierwiastkow, ktore
powinny otrzymywac nutrie, wrocilt rowniez do roli witamin w zywieniu tej grupy
zwierzat. Zestawil takze pasze mogace mie¢ zastosowanie w zywieniu nutrii
i przeciwskazania dla tych zwierzat (Schering, 1985 b).

Kolejne doniesienie z zakresu zywienia to praca zaprezentowana na Zjez-
dzie PTZ, w ktorej Kuzniewicz i in. (1982) przedstawili warto$¢ rzezna brojlerow
nutrii przy zastosowaniu zywienia przemystowego. Rowniez publikacje Niedz-
wiadka (1981) oraz Cholewy 1 Wegner (1985) dotyczyly zywienia tej grupy zwie-
rzat. Na konferencji naukowej w Lipsku Cholewa i in. (1986) zaprezentowali do-
niesienie na temat zywienia nutrii paszami pelnoporcjowymi. Pojawiajace si¢ obok
amatorskich, hodowle wielkostadne wymusily badania nad obnizeniem kosztow
zywienia tego gatunku. Przyktadowo, Niedzwiadek i Palimagka-Rapacz (1986 a,b)
badali wartos¢ futrzarska skor nutrii zywionych dawkami z udzialem kiszonek, co
szczegblowo opisano w poprzednim podrozdziale.

Nawrocki (1988 ¢) podjat si¢ opracowania zywienia i pielggnacji nutrii
w okresie zimowym 1 na przedwio$niu, a wigc w okresach niewatpliwie najtrud-
niejszych w tej hodowli. W tym czasie obserwuje si¢ bowiem ostabienie aktywno-
ci zyciowe]j zwierzat, manifestujgce si¢ ograniczonym popedem plciowym oraz
wolniejszym tempem wzrostu. Hodowcy, jak pisal, majg tez trudnosci ze zdoby-
ciem pasz treSciwych, a ich wysoka cena w tym okresie znacznie podnosi koszty
optacalnosci tej hodowli. Autor zalecal, aby w okresie silnych mrozéw dzienng
dawke pokarmowg roztozy¢ na kilka mniejszych porcji i podawaé w takiej ilosci,
aby zwierzgta zdazyly zje$¢ zanim pasza zamarznie. W tym okresie wazne jest
takze podawanie paszy podgrzewanej, nutrie bowiem nie tracg energii, ktora jest
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ujmowana z innych procesow zyciowych, w zwigzku z tym nie tracg na masie cia-
la, a u samic cigzarnych rzadziej wystepuja poronienia czy resorpcja ptodow.

W 1990 r. Cholewa napisat dwie prace dotyczace zywienia nutrii. Pierwsza
dotyczyta wptywu dwu réznych pozioméw biatka w paszy na cechy okrywy wioso-
wej nutrii grenlandzkich (Cholewa, 1990 a), druga, wskaznikow uzytkowania migsne-
go w zaleznosci od poziomdw biatka w paszy pelnoporcjowej (Cholewa, 1990 b).

Zespo6t naukowcdw pod kierownictwem Niedzwiadka przeprowadzit bada-
nia dotyczace efektywnosci stosowania zbilansowanych mieszanek tresciwych
w zywieniu mtodych nutrii (Niedzwiadek i in., 1993), a Niedzwiadek i Piorkowska
(1993) opisali wpltyw réznych poziomow sktadnikow pokarmowych w paszy na
wzrost 1 jako$¢ okrywy wlosowe;.

Cholewa i Nowicki (1994 ¢) przedstawili wyniki badan nad wptywem do-
datku preparatow mlekozastepczych na cechy skor surowych nutrii. Badacze ci
dodawali do diet nutrii odmiany standard mleko w proszku, preparat mlekozastep-
czy ,,Serwal” lub kazeine. Uzyskane wyniki wykazaty, ze szczegodlnie mleko
w proszku wplynelo pozytywnie na mase skor, ich dtugos¢ i klase. Wymienione
roznice wystapity jednak wyraznie jedynie u samcow. Ci sami autorzy w doniesie-
niu naukowym przedstawili korzystny wptyw dodatku pasz pochodzenia zwierze-
cego, takich jak: mgczka migsno-kostna i mgczka rybna na zmian¢ masy ciala
i niektore cechy uzytkowosci rzeznej nutrii (Cholewa i Nowicki, 1994 b). Tematy-
ke te kontynuowano w kolejnej pracy dotyczacej wptywu dodatkéw pochodzenia
zwierzgcego na niektore cechy surowych skor nutrii (Cholewa i in., 1995).

Cholewa 1 Frontczak (1995) dokonali oceny wptywu na jako$¢ skor
i okrywy wtosowej nutrii innych suplementéw diety, a mianowicie dodatkow mi-
neralno-witaminowych. W tym samym roku w czasopi$mie ,, Polskie Zwierzeta
Gospodarskie” Kuzniewicz (1995 b) opisat prace badawcze dotyczace oceny tem-
pa wzrostu nutrii zywionych réznymi systemami.

Barabasz i Jarosz (1996 a) przedstawili w ,, Zeszytach Naukowych Przeglg-
du Hodowlanego” wykorzystanie bialka i innych sktadnikéw pokarmowych u nu-
trii zywionych dietami z dodatkiem pasz zwierzgcych. Wartosciowa publikacja
z naukowego i praktycznego punktu widzenia bylo opracowanie przygotowane
przez Barabasza i Jarosza (1996 b) dotyczace wplywu poziomu widkna w dawce
pokarmowej na strawno$¢ sktadnikow pokarmowych, szybko$¢ przemieszczania
si¢ tresci 1 aktywno$¢ enzymow amylolitycznych w przewodzie pokarmowym.
Warto wspomnie¢, ze w naszym kraju przeprowadzono wiele badan strawnoscio-
wych na nutriach. Poza omawiang wczesniej praca zagadnieniem tym zajmowali
si¢ Barabasz (2000), Barabasz i Olejnik (2000 a,b), Kuzniewicz i in. (2001 b), Ba-
rabasz (2003).

Wptyw dodatku do paszy premiksu mineralno-witaminowego na wyniki
rozrodu nutrii przedstawili Cholewa i Miarka (1999). Interesujace badania opisali
Gedymin i Cholewa (2001). Podjeli oni tematyke dotyczaca wplywu stopnia roz-
drobnienia komponentow paszowych podawanych nutriom na wyniki ich rozrodu.
W podsumowaniu badan stwierdzili, Ze rozdrabnianie pasz podawanych samicom
cigzarnym oraz karmigcym jest korzystne, poniewaz wptywa na zmniejszenie licz-
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by mtodych martwo urodzonych oraz podnosi wskaznik odchowu. Kontynuacja
tych badan byty prace dotyczace efektywnosci stopnia rozdrobnienia pasz w zy-
wieniu nutrii prowadzone przez Gedymina i Cholewe (2002 a,b).

W kolejnych badaniach Barabasz i in. (2001 b) ocenili wptyw bioprepara-
tow przy zywieniu nutrii mieszankami granulowanymi z udzialem catych roslin
kukurydzy, a Kuzniewicz i in. (2001 b) zbadali strawnos$¢ sktadnikéw pokarmo-
wych u nutrii zywionych petlnoporcjowymi mieszankami paszowymi. Barabasz
(2003) badat natomiast wskazniki uzytkowe nutrii zywionych mieszankami o r6z-
nych poziomach biatka, a Lapinski i in. (2007) ocenili wptyw dodatku antybiotyku
— flawomycyny do diety nutrii na ich przyrosty. Badania zblizone jak Barabasz
prowadzili nieco p6zniej Cholewa i in. (2015 c), a dotyczyly one wptywu réznych
poziomow biatka w mieszance na wskazniki odchowu nutrii.

6.4.3. Badania nad zastosowaniem pasz granulowanych w Zywieniu
nutrii

Pasze granulowane petlnoporcjowe sa powszechnie stosowane w zywieniu
roslinozernych zwierzat futerkowych, takich jak kroliki i szynszyle (Zalecenia
zywieniowe ..., 2011). Ten rodzaj pasz nie znalazt natomiast nigdy powszechnego
zastosowania w zywieniu nutrii, pomimo szeregu prowadzonych nad tym zagad-
nieniem badan.

Pierwsze prace nad zywieniem nutrii granulatami zostaly przeprowadzone
przez pracownikow Instytutu Zootechniki w latach 1968—1970 na fermie w Zatorze
(Kawinska i in., 1973). Doswiadczenie obejmowato trzy sezony produkcyjne,
a obserwacje prowadzono na zwierze¢tach o$miotygodniowych, wybieranych loso-
wo, a pochodzacych z wykotéow wiosennych. Nutrie utrzymywano grupowo
w systemie chowu kapieliskowego. Utworzono trzy grupy doswiadczalne po 24
osobniki, wszystkie zywione granulatami o réznym sktadzie. Sktad poszczegdl-
nych granulatéw zamieszczono w tabeli 22.

Tabela 22. Sktad poszczegodlnych granulatow dla nutrii (%) (wg Kawinskiej i in., 1973)

o Udzialy w granulatach

Sktadniki I 1 it
Otrgby pszenne - — 18
Sruta pszenna 20 19 -
Sruta jeczmienna 18 18 20
Sruta owsiana 18 18 23
Sruta grochu 18 18 14
Sruta rzepakowa 12 12 6
Sruta Iniana 12 12 8
Siano (sieczka) - 1 10,7
Mieszanka MM 2 2 0,3
Ilo$¢ biatka ogdlnego wg analizy chemicznej (g) 180,5 180,5 150,0
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W pierwszym roku doswiadczenia podawano wylacznie granulat I syste-
mem do woli, w drugim i trzecim granulaty II i III z dodatkiem zielonki. Prowa-
dzono okresowe wazenia nutrii oraz zapisy dotyczace zuzycia paszy. Najwyzsza
mas¢ ciata w wieku o$miu miesigcy, kiedy przeprowadzono ubdj doswiadczalny —
4950 g uzyskaly nutrie z grupy Il (grupa I — 3480 g, grupa III — 3980 g). W tej
grupie stwierdzono rOwniez najnizsze zuzycie paszy na 1 kg przyrostu (tab. 23).

Tabela 23. Zuzycie paszy i biatka strawnego na przyrost 1 kg masy ciala
(wg Kawinskiej i in., 1973)

Grupa Granulat (kg) Zielonka (kg) Bialtko strawne (g)
I 7,3 - 1057,5
I 5,7 13,8 1046,1
i 7,9 19,8 12484

Po uboju, na uzyskanych od zwierzat skorach wykonano badania laborato-
ryjne oceny okrywy wlosowej, a po wyprawie oceny organoleptycznej. Miazszos¢
mierzona aparatem SGM w siedmiu partiach topograficznych skéry wynosita od-
powiednio dla grupy I — 24,4, 11 — 23,4 i III — 24,6 mm. Wysadnos$¢ okrywy wio-
sowe] wykazywata réznice w zalezno$ci od miejsca pobrania probki, przy czym
srednie warto$ci (mm) wynosity dla grupy I dla wloséw puchowych 15, pokrywo-
wych 39 i odpowiednio dla grupy Il — 151 40, a Il — 15 i 43. Pomiary wysadnosci
wlosow puchowych miescily si¢ w granicach odpowiadajacych wymaganiom
przemystu futrzarskiego i wynosity od 14 do 16 mm. Grubo$¢ wloséw puchowych
i pokrywowych mierzona na lanametrze (w mikronach) wynosita odpowiednio dla
grupy [-10,4191,2, I1-12,51106,7, II1 — 12,2 1 111,5. Ggstos¢ okrywy wlosowej
mierzona na powierzchni 1 cm” uwazana za najwazniejsza ceche z punktu widze-
nia przydatno$ci futrzarskiej i wptywajaca na warto$¢ skor wynosita w przypadku
wlosow puchowych dla grupy I — 9500, IT — 9200, III — 10 100, a pokrywowych
odpowiednio 118, 112, 141. Najwyzsza byla zatem dla skor z grupy III. Oceng
organoleptyczng dla skor wyprawionych przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24. Klasy jakosciowe skor wyprawionych (%)
(wg Kawinskiej i in., 1973)

Grupa 1 1 v %
I 14,3 51,4 243 10,0

1 - 61,1 33,3 5,6
11 6,3 50,0 31,2 12,5
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Wyniki uzyskane przez cytowanych autorow pozwolity na wyciagniecie
nastgpujacych wnioskow. Zastosowane mieszanki granulowane wykazaty przydat-
no$¢ w zywieniu nutrii, potwierdzong odpowiednimi przyrostami masy ciata oraz
cigzarem koncowym. Nutrie zywione granulatem II wykazaty najwyzsze przyrosty
masy ciala, zuzywajac na 1 kg przyrostu 5,7 kg granulatu i 13,8 kg zielonki. Ocena
laboratoryjna okrywy wtosowej nie wykazata grupy o zdecydowanie wyzszej war-
to$ci. Najwyzsza gestos$¢ uzyskaty skory nutrii z grupy II. Ocena rzeczoznawcodw
nie wykazata wigkszych réznic w jakosci okrywy wlosowej pomiedzy grupami.

W 1975 r. zesp6t naukowcoéw z Akademii Rolniczej we Wroctawiu pod
kierunkiem Kuzniewicza (Kowalczyk i in., 1975) przeprowadzit kolejne proby nad
zastosowaniem mieszanek granulowanych dla nutrii, tym razem z dodatkiem su-
chych wystodkow buraczanych. Do§wiadczenie prowadzono na nutriach odmiany
barwnej szafir w wieku od 8 tygodni do ukonczenia 6 miesigcy zycia, utrzymywa-
nych w chowie klatkowym kapieliskowym. W sklad wyprodukowanego granulatu
wchodzity $ruty: jeczmienna, kukurydziana, pszenna, Iniana poekstrakcyjna, sojo-
wa poekstrakcyjna, rzepakowa odgoryczona oraz otrgby pszenne, kietki stodowe,
maczka z suszu zielonek, maczka rybna, maczka migsno-kostna, hydrolizat, pre-
miks, fosforan wapnia, kreda pastewna, sol pastewna. W mieszankach dla grup II
i III, w celu wyeliminowania tre$ciwych deficytowych pasz zbozowych, zastoso-
wano 15 lub 30% dodatek wystodkow suchych buraczanych. Grupe¢ IV nutrii zy-
wiono tradycyjnie.

Na podstawie uzyskanych wynikéw wysuni¢to nastepujace wnioski. Uzy-
skana masa ciala zwierzat wskazata na dobra przydatnos¢ granulowanych miesza-
nek w zywieniu nutrii. Najlepsze efekty uzyskano przy skarmianiu mieszanki II —
5,37 jednostek owsianych i 941,8 g biatka strawnego na 1 kg przyrostu oraz 15,2
kg zuzycia paszy na 1 sztuke. Pod wzgledem jakos$ci uzyskanych skor najbardziej
wyréwnane wyniki uzyskano w grupie II. Takze w tym roku Kawinska i in. (1975)
przedstawili wyniki badan jakosci okrywy wlosowej miodych nutrii zywionych
paszami granulowanymi.

Kolejne badania dotyczace zastosowania w zywieniu nutrii mieszanek tre-
$ciwych granulowanych wykonal w 1980 r. Kuzniewicz. Zywit on nutrie odmian
szafir 1 standard mieszankg granulowang z 20 lub 40% udzialem suszu z traw
i porownywat z tradycyjng dawka pokarmowa oparta o normy zywieniowe dla
nutrii. W badaniach stwierdzil, ze wprowadzenie do mieszanek granulowanych 20
140% suszu z traw przyniosto dobre wyniki produkcyjne. W konicowym rezultacie
uzyskano wysokie masy ciata, dobrg wydajno$¢ rzezng i dobrej jakoSci skory.

W tabeli 25 zaprezentowanej ponizej przedstawiono warianty mieszanek
petoporcjowych wg Cholewy i in. (2000). Znajduje si¢ tam zaréwno sktad kom-
ponentowy, jak i warto$¢ odzywcza.
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Tabela 25. Warianty receptur wzorcowych mieszanek pelnoporcjowych
(wg Cholewy i in., 2000)

Skladniki Wariant (%)

1 II
Otreby pszenne 10 15
Sruta jeczmienna 30 25
Sruta poekstrakcyjna sojowa 12 15
Sruta poekstrakcyjna Iniana 2 3
Maczka migsno-kostna 7 7
Drozdze pastewne 5 6
Mleko w proszku 3 -
Maczka z traw lub motylkowych 20 15
Zarodki pszenne 3 -
Suche wystodki buraczane 5 10
Polfamiks KF 1 1
Kreda pastewna 0,4 0,4
Fosforan pastewny 1,2 1,2
S6l pastewna 0,4 0,4
Paszowit — 1
Razem 100 100
Zawartos¢ w 1 kg:
— biatka surowego (g) 19,82 19,62
— biatka strawnego (g) 15,88 15,57
— thuszeczu (g) 5,54 6,00
— wildkna (g) 9,40 9,47
Energii (MJ) 10,96 10,58

W kolejnych swoich badaniach Kuzniewicz i in. (1980) ocenili wartos¢
rzezng brojlerow nutrii zywionych systemem przemystowym. Krukowski (1981)
przedstawit wymogi sanitarne przy skarmianiu nutrii pieczywem i odpadami ku-
chennymi. Cholewa (1988 a) opisat natomiast probe zywienia prowadzong w Insty-
tucie Drobnego Inwentarza w Celle, polegajaca na podawaniu nutriom grenlandz-
kim mieszanek peloporcjowych granulowanych i sypkich. Wyniki tych badan
byly pozytywne i potwierdzily przydatno$¢ w zywieniu tych zwierzat pasz petno-
porcjowych. W kolejnej swojej publikacji ten sam autor (Cholewa, 1990 d) przed-
stawit probe okreslenia zuzycia petnoporcjowego pokarmu podczas odchowu nu-
trii. Zwierzeta te w trakcie eksperymentu Zywiono mieszankami o réznej zawarto-
$ci biatka ogdlnego: 12,3 i 17%, bez dodatkow pasz pochodzenia zwierzgcego.
Badano wptyw poziomu biatka i formy mieszanki — sypka i granulowana na wyniki
produkcyjne nutrii grenlandzkich. Wykazano, Ze obie mieszanki powodowaty po-
dobne wyniki odchowu, natomiast bardziej odpowiednig forma okazata si¢ pasza
granulowana. Kuzniewicz i in. (1992) podjeli si¢ poréwnania ekonomiki hodowli
nutrii zywionych tradycyjnie i paszg granulowang. W kolejnych pracach kontynu-
owano te badania. W swoich publikacjach Cholewa (1994 d,e) ocenit wyniki od-
chowu mtodych nutrii przy matkach zywionych paszami petnoporcjowymi. Takze
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iinni autorzy, tacy jak Niedzwiadek i in. (1993) badali efektywno$¢ stosowania
mieszanek tresciwych w zywieniu rosngcych nutrii.

Szereg prac naukowych, przygotowanych przez badaczy z Wroctawia, do-
tyczyt wptywu réznorodnych dodatkéw pasz do mieszanek tresciwych granulowa-
nych, jak np. kukurydzy czy suszu z koniczyny czerwonej, jak rowniez mozliwo$ci
wykorzystania w zywieniu tej grupy zwierzat parowanych ziemniakow. Autorzy
ocenili ich wplyw na wybrane wskazniki uzytkowe réznych odmian barwnych
nutrii. Przyktadowo, Janczak i in. (2000) badali wptyw dodatku suszu z catych
roslin kukurydzy do mieszanek tresciwych granulowanych na mase ciata i zuzycie
paszy u nutrii szafirowych. Kuzniewicz i in. (2000 a) ocenili konsekwencje dodat-
ku suszu z koniczyny czerwonej do mieszanek tresciwych granulowanych na wy-
niki oceny okrywy wlosowej nutrii szafirowych, a takze na jakos$¢ ich migsa (Kuz-
niewicz i in., 2000 b). Badano réwniez nastepstwo udziatu w dawce pokarmowe;j
ziemniakow parowanych na mase ciata i zuzycie paszy u nutrii standard (Kuznie-
wicz 1 in., 2002) oraz wplyw dodatku suszu z koniczyny na przyrosty masy ciata
1 zuzycie paszy u nutrii szafirowych (Janczak i in., 2004). W 2004 r. takze Cholewa
i in. (2004 a) przedstawili wykorzystanie mieszanek petnoporcjowych przez nutrie
w okresie odchowu.

Po kilku latach Cholewa i in. (2015 b) wroécili w swoich badaniach do te-
matyki pasz granulowanych. Celem przedstawionej pracy byta proba okreslenia
wplywu réznego poziomu biatka w paszy na wzrost odchowywanych nutrii. Do-
swiadczeniem objeto tacznie 84 nutrie grenlandzkie obu plci. Zwierzeta zywiono
do woli pelnoporcjowa mieszanka granulowana. Mtode nutrie, po odtaczeniu od
matek wazono co 2 i 4 tygodnie oraz mierzono ilos¢ spozywanej przez nie paszy.
W tym czasie mlodziez byla utrzymywana wyltacznie na paszy petnoporcjowej
o zawarto$ci 12 i 17% biatka surowego. W pracy obliczono dzienne zuzycie biatka
1 energii metabolicznej w czasie odchowu, a takze $rednig mase ciata zwierzat.
Wykazano, ze zwigkszenie poziomu biatka w paszy pelmoporcjowej poprawiato
przyrosty masy ciata nutrii grenlandzkich podczas ich odchowu. Zywienie mtodych
nutrii przy matkach pasza zawierajacg 17% biatka zwigkszyto mase ciata tych
zwierzat odchowywanych po odsadzeniu.

Mimo korzystnych wynikow badan nad przemystowym zywieniem nutrii
po pewnym okresie zaniechano ich, powracajac do zywienia tradycyjnego. Migso
pozyskiwane od tych zwierzat uwazane jest do dzi§ za produkt zdrowy i funkcjo-
nalny, co przedstawiono w poprzednim podrozdziale.

6.5. Publikacje dotyczace genetyki i pracy hodowlanej w stadzie
nutrii

W ponizszym rozdziale przedstawiono krajowe publikacje dotyczace od-
mian barwnych nutrii oraz przeglad badan genetycznych nad tym gatunkiem. Pod-
rozdziat ten koresponduje tematycznie z rozdziatem 5, dotyczacym genetycznego
doskonalenia tego gatunku.
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Charakterystyke odmian nutrii przedstawiono nie tylko w podrecznikach
(Cholewa i in., 2000; Kuzniewicz i Filistowicz, 2006) czy innych opracowaniach
zwartych (Kopanski, 1974 a i wznowienia), przeprowadzili ja takze pracownicy
Instytutu Zootechniki PIB w Balicach: Kowalska, Bielanski i Wrzecionowska
w szeregu artykutdow opublikowanych w czasopismie ,, Medycyna Weterynaryjna”.
W kolejnych pracach opisano nastepujace odmiany barwne: standard (Kowalska
iin., 2013 a,b), grenlandzka (Kowalska i in., 2013 c), czarna dominujaca (Kowal-
ska i in., 2013 d), bursztynowoztocista (Kowalska i in., 2013 ¢), pastelowa i perto-
wa (Kowalska i in., 2013 f), biata niealbinotyczna i sobolowa (Kowalska i in., 2013
g), albinotyczna i szafirowa (Kowalska i in., 2013 h) oraz stalowosrebrzysta (Ko-
walska i in., 2013 i). Ponadto, odmiany nutrii scharakteryzowali Kopanski (1977
b,c), Lorek i in. (2004) i Cholewa (2006 b), ktory opisal rowniez w ,, Poradniku
Gospodarskim” rozrdd i pracg hodowlang w stadzie nutrii (Cholewa, 2006 c).

Kilkakrotnie podejmowano dyskusje i apele dotyczace zachowania w Pol-
sce nutrii odmian barwnych jako pewnego rodzaju atrakcji i osobliwosci, jedynej
w swoim rodzaju w Europie i na $§wiecie. Odmiany te byly bowiem objete progra-
mem ochrony zasoboéw genetycznych w naszym kraju, co znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w opracowaniach i publikacjach, m. in.: Bielanskiego (2006), Barabasza
1in. (2007) oraz Kowalskiej i in. (2012 b).

Kopanski (1977 c) w latach 70. ubiegltego wieku opublikowat prace doty-
czacg dziedziczenia barw odmianowych u nutrii, co bylo wazng wskazowka dla
owczesnych hodowcow odmian barwnych. Nawrocki i Stradomski (1986) na ta-
mach ,, Hodowcy Drobnego Inwentarza” zamiescili artykut pt. ,,Syzyfowa praca
nad postepem hodowlanym nutrii” wykazujac, ze nawet wytrwata i intensywnie
prowadzona selekcja na najbardziej interesujace cechy futrzarskie u nutrii, tj. bar-
we 1 gesto$¢, odnosi niestety bardzo powolny skutek ze wzgledu na niska odziedzi-
czalnos$¢ tych cech. Dla otrzymania widocznego efektu trzeba pracowaé przynajm-
niej kilka lat, zaktadajgc oczywiscie, ze praca dotyczy doskonalenia okreslonych
cech, czyli ze dazy si¢ do osiggniecia z gory ustalonego wzoru. Gwattowny wzrost
pogtowia (co mialo miejsce kilkakrotnie w ostatnich latach w polskiej hodowli),
odbywajacy si¢ w ciggu krotkiego czasu, uniemozliwia osiggnigcie postepu hodow-
lanego, poniewaz zaniechana jest wszelka praca hodowlana. Ideg tego artykutu
byto przedstawienie problemu, wykazanie niekonsekwencji postgpowania w relacji
hodowca-odbiorca, ukazanie niemozno$ci podniesienia poziomu hodowli nutrii
dopdki nie zostanie zniesione prawo periodycznego burzenia i odbudowywania
hodowli.

Kawecka-Bentyn (1968) w latach 60. ubieglego wieku zajeta si¢ sprawa
dziedziczenia pewnych cech migsnych u nutrii. W innych badaniach, nie dotycza-
cych bezposrednio genetyki, lecz pracy hodowlanej Cholewa (1988 b) opisat kore-
lacje miedzy masa ciala noworodkéw nutrii a ich dalszym wzrostem i wynikami
oceny pokroju. Uzyskane rezultaty wykazaly, ze wspolczynniki korelacji migdzy
masami ciata noworodkdéw i masami zwierzat do 7. miesigca zycia byly wyzsze
u samcOw niz u samic.
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Tematy dotyczace sposoboéw doskonalenia i pracy hodowlanej nad popula-
cjami nutrii byly poruszane w wielu artykutach i publikacjach naukowych (Chole-
wa, 1995 a). Nawrocki (1990 b) w swoim artykule zachecat do poprawy jakosci
nutrii i dalszej pracy hodowlanej nad tym gatunkiem. Podobne przestanie niosta
publikacja Pioszyka (2003), sugerujaca intensywna prac¢ hodowlang nad nutriami
szafirowymi. Barabasz i Bieniek (2004) opisali natomiast mozliwos$ci szacowania
spokrewnienia mtodych nutrii przy haremowym systemie utrzymania stada pod-
stawowego. Podobnej tematyki dotyczyt rowniez artykut Cholewy (1995 b).

Warte sg takze przypomnienia doniesienia konferencyjne Filistowicza i in.
(2002 a,b, 2005) na temat odziedziczalno$ci cech pokroju nutrii standardowych
i grenlandzkich.

Kolejne, nizej przedstawione prace majg charakter badan o wymiarze gene-
tyki molekularnej. Badania heterochromatyny chromosoméw nutrii prowadzili
Pienkowska i in. (1994) oraz Dziedzina i in. (2003), a analizy porownawczej hete-
rochromatyny na chromosomach plci nutrii i krélika dokonali Kuchta i in. (2009).

Publikacja Cholewy i in. (2006) dotyczyta wplywu wybranych genetycz-
nych i §rodowiskowych czynnikdw na mase ciata i okrywe wlosowa nutrii. W 2009
r. Cholewa (2009 b) przedstawit prace, ktorej celem byta charakterystyka podsta-
wowych cech uzytkowych nutrii i oszacowanie ich wspotczynnikow odziedziczal-
no$ci. Pomiary cech okrywy wlosowej wykonywane w warunkach laboratoryjnych
uwzgledniaty pochodzenie zwierzat, odmiane i pte¢. Obejmowaty one wlasciwosci
fizyczne pojedynczych wloséw obu warstw okrywy wlosowej, a wigc pokrywy
1 podszycia, sktadu okrywy, wysokosci i1 dtugosci, a takze grubosci wlosa i rdzenia.
Pomiary wysokosci i dlugosci oraz grubosci wlosa i rdzenia wykonano na wtosach
pojedynczych, mierzac po 60 wloséw pokrywowych i podszyciowych z kazdej
probki. Analiza statystyczna danych objela trzy etapy. W pierwszym wykonano
oceng wplywu wybranych czynnikoéw na analizowane cechy okrywy wiosowe;.
Drugi etap dotyczyl estymacji wspoétczynnikéw odziedziczalnosci. Oszacowano
takze wspotczynniki korelacji Pearsona migedzy cechami. Wspotczynniki odziedzi-
czalnosci (h?) badanych cech okrywy nutrii miescity sie w przedziale od 0,120 do
0,766. Sposrod obliczonych wspotczynnikéw korelacji liniowej zdecydowana
wigkszo$¢ miata wartosci nieznaczne, bliskie zeru.

Badania o ogromnej warto$ci dla wspolczesnej hodowli nutrii w Polsce
przeprowadzili Lapinski i in. (2015). Zajeli si¢ oni badaniem spokrewnienia i cho-
wu wsobnego nutrii hodowanych w kraju. Celem ich badan byta analiza rodowo-
dow 1 monitoring roznorodno$ci genetycznej krajowej populacji nutrii objetych
programem ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich. Badaniami
objeto 332 nutrie takich odmian, jak: standard, czarna dominujaca, grenlandzka,
pertowa, bursztynowoztocista oraz pastelowa, utrzymywanych na trzech fermach,
w ktorych prowadzona byta ocena wartosci uzytkowej i hodowlanej. Autorzy wy-
kazali, ze $redni wspotczynnik pokrewienstwa dla wszystkich przeanalizowanych
osobnikoéw przyjat wartos¢ 0,0140, natomiast w obrgbie badanych ferm odpowied-
nio wartosci: 0,1289, 0,0766 i 0,0282. Wsrdod odmian barwnych nutrie perlowe
charakteryzowaly si¢ najwyzszym wspotczynnikiem pokrewiefistwa (0,3136),
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a standardowe najnizszym (0,0425). Zaobserwowano rowniez interakcje pomigdzy
fermami, jak i odmianami barwnymi. Wspodtczynnik pokrewienistwa pomigdzy
nimi przyjmowatl jednak w wigkszoS$ci $rednie wartosci, ponizej 0,01. Sposrod 332
analizowanych osobnikow 16 miato wspotczynnik inbredu wigkszy od zera (maks.
0,1875, min. 0,0312). Zwierzgta te reprezentowaly odmiang czarng dominujacg (10
szt.), standardowa (3 szt.) i grenlandzka (3 szt.). W podsumowaniu podano, ze
pomimo niewielkiej liczebnosci stad nutrii w Polsce wspotczynniki pokrewienstwa
i inbredu pozostaja na niskim poziomie, a kojarzenia zwierzat zachodza zgodnie
z ustalonymi zasadami. Na podstawie przeprowadzonych badan autorzy stwierdzi-
li, ze dotychczasowa praca hodowlana prowadzona byta prawidlowo.

Interesujace sg takze analizy przeprowadzone przez Zawislaka i in. (2016).
Autorzy ci przedstawili w swojej publikacji, obok oceny innych gatunkow zwierzat
futerkowych, analiz¢ wynikow oceny pokroju nutrii z ferm poddanych ocenie war-
tosci uzytkowej i hodowlanej (wykres 1).
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Wykres 1. Wyniki oceny pokroju nutrii (wg Zawislaka i in., 2016)

Analiza wynikéw oceny nutrii wykazata, ze w poréwnaniu do pozostatych
badanych gatunkow zwierzat wypadly one najlepiej, tzn. najwiekszy procent oce-
nianych nutrii uzyskal prawie maksymalna punktacje w dwoch najwyzszych prze-
dziatach punktowych, tj. 20—19 i 18—17 pkt (Wzorzec nutrii, 1999). W pozostatych,
nizszych przedziatach punktowych udziat ocenianych zwierzat miescit si¢ w grani-
cach od 0 do 2,4%. W posumowaniu pracy stwierdzono, ze w analizowanym okre-
sie, czyli w latach 2010-2014 wigkszo$¢ nutrii w ocenianych fermach byta zgodna
ze wzorcem. Opracowanie to jest zatem pozytywng oceng wieloletniej pracy pol-
skich hodowcow nutrii.

6.6. Publikacje dotyczace rozrodu nutrii
W podrozdziale tym przedstawiono w porzadku chronologicznym przeglad
publikacji zwigzanych z rozrodem nutrii. Zawarto tu zarowno prace dotyczace

wplywu réznych czynnikéw na wskazniki rozrodu, takie jak: plennos¢, ptodnosc
czy wyniki odchowu, jak rowniez badania nad funkcjonowaniem i fizjologia ukta-
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du rozrodczego. Szczegdlng uwage zwrdocono na uktad rozrodczy samczy oraz
badania nad nasieniem samcow nutrii prowadzone przez Szeleszczuk.

6.6.1. Systemy rozrodu nutrii

Sledzac zachowanie nutrii w naturze stwierdzono, ze réwniez w warunkach
fermowych moga one rozmnaza¢ si¢ monogamicznie i poligamicznie. Dlatego tez,
w zaleznosci od warunkow utrzymania i kierunkow uzytkowania stosuje si¢ roz-
pt6d parami, haremowy lub kierowany.

Rozpldéd parami polega na statym utrzymaniu pary nutrii we wspolnej za-
grodzie. Metoda ta pozwala na identyfikowanie zwierzat bez koniecznosci znako-
wania. Ujemna strong sg wysokie koszty urzadzenia fermy, wynikajace z duzego
rozdrobnienia zagréd, konieczno$¢ utrzymywania wiekszej liczby samcoéw oraz
brak mozliwos$ci sterowania rozrodem. Za zalety takiego utrzymania uznawano:
stworzenie zwierzgtom spokojniejszego srodowiska, eliminacje strat przy wykocie,
szczegOlnie wzajemnego niszczenia miotdOw przez samice, kontrole spozycia kar-
my, mniejsze straty przy zywieniu oraz zmniejszenie ryzyka przenoszenia chordb.

Rozptdéd haremowy to najbardziej rozpowszechniona metoda, polegajaca
na utrzymywaniu w jednej zagrodzie lub klatce 4—6 samic wspolnie z jednym, stale
Z nimi przebywajacym samcem. Umozliwia ona lepsze wykorzystanie zagrod
1 samcOw oraz znacznie zmniejsza naktad pracy. Rozptéd zwierzat odbywa sig¢ tu
bez ingerencji hodowcy, ktérego rola polega jedynie na wlasciwym dobraniu ro-
dziny oraz ewentualnym odnawianiu stada. System ten ma niestety jedna wade,
a mianowicie nieregularne terminy porodow. Uniemozliwia rowniez prawidlowa
organizacj¢ pracy na fermach nastawionych wylacznie na produkcje skor.

Rozptdéd kierowany to metoda rozrodu zapoczatkowana w Polsce. Polega
na trzymaniu samic i samcoéw oddzielnie. W jednej zagrodzie przebywa od 1 do 5
samic. Samce trzymane sg indywidualnie w osobnych zagrodach. Krycie samic
odbywa si¢ tylko w okre§lonych terminach, odpowiednio do sezonu ubojowego. Ta
metoda rozrodu jest niestety bardziej pracochlonna niz inne (Kowalska i Bielan-
ski, 2010).

6.6.2. Publikacje dotyczace wplywu roéznych czynnikéw na biologie
rozrodu

Autorem jednej z pierwszych prac dotyczacych czynnikow ptodnos$ci nutrii
byt Gtuchowski (1954). Kolejna z jego prac pt. ,,Badania nad czynnosciami picio-
wymi u nutrii” poruszala temat réznych czynnikéw wptywajacych na ich ptodnosé
(Ghluchowski, 1956). Zostata ona zamieszczona w ,, Annales UMSC”. Prace z tego
zakresu opublikowali rowniez Gluchowski 1 Maciejowski (1958). Z kolei Gedymin
(1954) przedstawil publikacje pt. ,,Rozpoznanie cigzy i jej okresu u bobrzykow”,
a Kosciuszko (1956) — ,,Dojrzewanie i rozréd nutrii (Myocastor coypus)”. Slebo-
dzinski (1957) przedstawit w swojej publikacji uwagi na temat budowy anatomicz-
nej zenskiego uktadu rozrodczego nutrii. Kolejne prace zwigzane z tematyka roz-
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rodu to publikacje Ocetkiewicz i in. (1960) oraz Ocetkiewicz i in. (1963). Warto
zaznaczy¢, ze w obu wymienionych zespotach badawczych pracujacych pod kie-
runkiem Ocetkiewicz byl wymieniany Stanistaw Jarosz, ktéry w kolejnych latach
publikowat juz samodzielnie. Uznawany jest on za jednego z wybitniejszych na-
ukowcow z zakresu badan dotyczacych zwierzat futerkowych.

Badania Ocetkiewicz i in. (1960) dotyczyly charakterystyki noworodkdéw
nutrii, a Ocetkiewicz i in. (1963) przyrostow masy ciala tych zwierzat. Ponadto,
w 1960 r. w czasopismie ,, Hodowca Drobnego Inwentarza” Kawinska (1960)
przedstawita opracowanie pt. ,,Kilka uwag o cechach noworodkéw nutrii”. Z tego
czasu pochodzi rowniez rozprawa doktorska Skrzydlewskiego (1964) ,,Badania nad
postnatalnym rozwojem nutrii”. Kolejne doniesienia naukowe Szuman i Naruckiej
(1974) oraz Szuman i Skrzydlewskiego (1979) takze dotyczyty rozrodu nutrii.

Warto takze wspomnie¢ publikacje¢ Frindta (1977) — ,,Jeszcze o rozmnaza-
niu i pierwszym okresie odchowu nutrii” z ,, Hodowcy Drobnego Inwentarza”,
Lewandowskiego (1979) — ,,Wychéw mtodych nutrii” oraz Niedzwiadka (1984) —
»Investigations on the possibility of early weaning of Greenland Nutries” z czaspi-
sma ,, Scientifur”.

W tabeli 26 przedstawiono sktad chemiczny siary i mleka nutrii opisany
przez Stawinskiego (1966 b), a w tabeli 27 poréwnanie sktadu ich mleka z mle-
kiem samic innych gatunkéw (Cholewa i in., 2000). Nalezy przypomnie¢, ze sktad
chemiczny mleka nutrii badali juz w latach 50. ubiegtego wieku Wojcik i Zdybicki
(1954).

Tabela 26. Sktad chemiczny siary i mleka nutrii (wg Stawinskiego, 1966 b)

Wyszczegoblnienie Siara (%) Mleko (%)
Woda 54 - 66 59 -60
Sucha masa 33 -46 39-45
Substancje organiczne 31-43 38-40
Substancje mineralne 1,64 — 3,31 1,26 - 1,41
Biatko ogo6lne 9-18 11-14
Thuszcz surowy 19-23 22-28
Laktoza 0,79 -3,43 0,55-3,90

Tabela 27. Sktad chemiczny mleka nutrii w poréwnaniu z mlekiem innych

gatunkow zwierzat (wg Cholewy i in., 2000)

Gatunek Zawarto$¢ (%)
zwierzecia biatko | tluszcz | weglowodany | woda | sktadniki mineralne
Nutria 14 28 0,5 58 1,26
Krowa 3,4 3,9 4,7 87 0,7
Koza 3,2 4,1 4,7 87 0,8
Owca 5,5 8 4,6 81 0,9
Krolik 16,6 10,5 1,3 69 2,56
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W latach 80. XX wieku kilka prac dotyczacych rozrodu nutrii przedstawit
Nawrocki. Dotyczyly one charakterystyki wskaznikow rozptodu na wielkotowaro-
wej fermie (Nawrocki, 1986 a) 1 poszukiwania lepszych jego systemdéw (Nawrocki,
1986 b). Autor proponowal powr6t do kojarzen liczniejszych grup, kilkunastu czy
nawet kilkudziesigciu samic z kilkoma samcami. Ideg tego systemu bylo odtwo-
rzenie w warunkach hodowli klatkowej ukladu wystgpujacego w naturze, gdzie
dochodzi do swobodnych wyboréw partneréw z mozliwo$cia krycia jednej samicy
przez kilku samcow. Kolejna praca Nawrockiego (1986 ¢) z tego roku dotyczyta
fotoperiodyzmu u nutrii, w ktérej autor na podstawie obserwacji wlasnych, jak
1 innych naukowcéw wysunat przypuszczenie, ze w hodowli nutrii w Polsce zbyt
malo uwagi po$wieca si¢ temu zjawisku. Nutria jest zwierzgciem poliestrycznym,
czyli zdolnym do rozplodu przez caty rok, jednak najwicksza sktonnos¢ do koja-
rzen wykazuje jesienia, a najmniejsza zimg. Zatem, wtasciwe wykorzystanie foto-
periodyzmu moze procentowaé wigksza czestotliwoscia wykotow, wigksza iloscia
przychowku oraz lepsza jakoscia skor.

Cholewa (1984) na tamach ,, Hodowcy Drobnego Inwentarza” poruszyt
temat zdolnos$ci produkcyjnej nutrii w ré6znych warunkach utrzymania, tj.: kapieli-
skowym, pod prysznicem i bezkapieliskowym. Dodatkowo, do krycia dobierat on
rodzicow pochodzacych — jedno z systemu wodnego, drugie z suchego lub oby-
dwoje z sytemu suchego lub mokrego. W nawiazaniu do wynikéw rozrodu samic
pochodzacych z chowu wodnego i suchego nie stwierdzit on istotnych roznic
w liczebno$ci miotow, co §wiadczylo o niewielkim wpltywie systemu utrzymania
na t¢ ceche. Zaznaczyla sie jednakze pewna réznica w liczbie urodzonych mtodych
w miotach samic kojarzonych z samcami pochodzacymi z chowu bezkapielisko-
wego. Autor zwrocit uwage, ze moze to wskazywac na mniejszg zdolnos¢ do roz-
ptodu samcow pochodzacych z takiego chowu. W odniesieniu do wzrostu i rozwo-
ju miodych nutrii oraz jakos$ci ich skor po uboju stwierdzil on jedynie niewielki
wplyw ro6znych systemow utrzymania na ksztattowanie si¢ tych cech.

W tym miejscu nalezy réwniez wroci¢ do wspomnianej wczesniej publika-
cji Scheuringa i Nawrockiego (1985) pt. ,,Nie ubijajmy kotnych nutrii”. Wedlug
pozyskanych danych w tym okresie do ubojni trafiato okoto 12,6% samic ze
stwierdzong cigza. Jak piszg autorzy, nalezy to traktowac raczej jako btedy hodow-
lane (zwigzane z systemem utrzymania nutrii) niz dziatania celowe. Stad autorzy
opisali widoczne zmiany zachodzace w organizmie kotnej samicy, ktore moga
pomoéce hodowcey w rozpoznaniu wezesnej cigzy.

Kolejng interesujaca prace przedstawila Labecka (1986), dotyczyla ona
ksztaltowania si¢ niektorych cech uzytkowania rozptodowego nutrii w zalezno$ci
od wieku u odmian standard i grenlandzkiej. Z kolei Nawrocki i Scheuring (1986)
ocenili mozliwosci rownoczesnych wykotow u nutrii. W tabeli 28 przedstawiono
zalecane przez Kopanskiego (1981) terminy krycia samic, a w konsekwencji ter-
miny wykotow i1 pozyskiwania skor w roznych systemach rozrodu.
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Tabela 28. Terminarz rozptodowy nutrii w fermach towarowych nastawionych
na produkcje¢ skor (wg Kopanskiego, 1981)

System Termin Termin Termin Wiek uboju

rozptodu krycia wykotow uboju (mies.)
Ekstensywny (jednorazowy wykot w ciggu roku)
Przyktad 1 22 X —-21 XII 1 1I-30 1 S5T-151 9-10
Przyktad 11 6XII-51 ISIV-15V 10II-1511 9-10
Przyktad 111 SI-511 I5V-15VI 1511-2811 8-9
Intensywny (dwukrotny wykot w ciggu roku)
I krycie 251X-21X 1 1-2811 27XI1-101 10-11
11 krycie 113111 9 VII -8 VIII SHI-101I 7-8

Nawrocki (1988 d) przedstawit réwniez prace dotyczaca odsadzania mto-
dych nutrii od matek, ktére w zaleznosci od systemu rozptodu, wielkosci pomiesz-
czen, pory roku i zywienia sg odsadzane w wieku 3 do 8 tygodni. Jak pisze autor,
nie mozna tutaj kierowac si¢ tylko wiekiem nutrii, ale takze kondycja zarowno ich,
jak 1 matek, szczegolnie gdy planujemy ich kolejne krycie.

W swoim komunikacie naukowym Szeleszczuk i in. (1988 a) opisali probe
okreslenia optymalnego terminu krycia samic nutrii na podstawie badan cystogra-
mu nablonka pochwy, a w kolejnym (Szeleszczuk i in., 1988 b) hormonalne stymu-
lowanie rui za pomocg iniekcji PMSG i HCG. Podczas tego eksperymentu w jajni-
kach samic nutrii oznaczano stadia oogenezy.

Wenerski (1989) na tamach ,, Biuletynu Informacyjnego Zrzeszenia Ho-
dowcow Nutrii” opisat uktad rozrodczy tych zwierzat, zwracajac rowniez uwage na
problemy wystepujace przy kryciu.

Liczebno$¢ miotéw samic nutrii w zalezno$ci od warunkow ich utrzymania
zbadat Cholewa (1988 d), natomiast Wenerski (1990) dokonat przegladu czynni-
kow wplywajacych na plennos¢ i plodnosé, a Labecka (1990) zaleznosci migdzy
terminem pokry¢ i wykotow a wskaznikami rozrodu u tego gatunku. Kuzniewicz
(1994 a) przeprowadzit natomiast oceng tempa wzrostu nutrii w zaleznosci od ter-
minu krycia.

Szeleszczuk 1 in. (1990 a) opisali prob¢ hormonalnej stymulacji rui u nutrii.
W konkluzji autorzy podali, ze zastosowane przez nich dawki PMSG i HCG nie
wywotaty rui u samic. Wykazano natomiast podatnos$¢ tego gatunku na hormonal-
ng stymulacje proceséw rozrodczych, co dato podstawe¢ do dalszych badan.
W kolejnej publikacji Szeleszczuk i in. (1990 b) przedstawili badania nad okresle-
niem optymalnego terminu krycia samic nutrii z zastosowaniem omometru, badan
cytologicznych i ich wykorzystania w praktyce hodowlanej. Szeleszczuk (1993)
opisata takze szczegdlowo uktad rozrodczy samic nutrii w publikacji: ,,Podstawy
anatomii 1 histologii uktadu rozrodczego nutrii”, zwracajac uwagg na ich odmienna
budowe w poréwnaniu z ukladem samic zwierzat futerkowych migsozernych.
W pracy zamieszczono schematy budowy przekroju macicy nutrii oraz w tabelach
wymiary jajnikow samic w okresie spokoju plciowego, jajowodow dojrzatych
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plciowo samic oraz macic w okresie spokoju plciowego. Z kolei, Szeleszczuk
i Jarosz (1993) w kolejnej pracy ocenili przydatno§¢ omometrycznej i cytologicz-
nej metody do okreslania cyklu ptciowego u samic nutrii. Celem podjetych przez
nich badan byto okreslenie optymalnego terminu krycia samic przy zastosowaniu
metody omometrycznej i cytologicznej. Warto przypomnie¢, Ze po raz pierwszy
pomiary omometryczne zastosowano wilasnie u nutrii. Autorzy zbadali dlugosé
cyklu plciowego i fazy rui u nutrii standard i grenlandzkich utrzymywanych
w systemie chowu wodnego i bezwodnego. Ponadto, zbadali oporno$¢ $luzu po-
chwowego i procentowy udzial elementow komodrkowych w wymazach pochwo-
wych, odnoszac powyzsze parametry do wynikéw rozrodu samic. Stwierdzono, ze
w okreslaniu dtugosci cyklu piciowego i fazy rujowej zarowno cytogram pochwy,
jak i pomiary omometryczne spetniajg zblizong funkcje. Wartosci odczytow od-
pornosci elektrycznej Sluzu dla danej fazy cyklu ptciowego byly rézne u poszcze-
golnych osobnikéow. Z tego powodu, w celu prawidtowego okreslenia fazy rujowe;j
1 terminu krycia pomiary omometryczne powinny by¢ prowadzone indywidualnie
dla kazdej samicy. Ci sami autorzy stosowali hormony gonadotropowe do stymula-
¢ji rui i owulacji nutrii (Szeleszczuk i Jarosz, 1995). Na podstawie badan prowa-
dzonych przez Jarosza i Szeleszczuk w Akademii Rolniczej w Krakowie powstata
praca magisterska pt. ,,Sezonowe zmiany aktywnoS$ci spermatogennej w gonadach
nutrii” (Holy, 1996). Kolejna praca magisterska wykonana pod patronatem tych
naukowcow dotyczyta ,,Tempa wzrostu nutrii hodowlanej w zaleznosci od odmia-
ny, terminu wykotu i wielko$ci miotu” (Wozniak, 1999).

Nastepne publikacje dotyczace rozrodu nutrii przedstawili Cholewa i Na-
wrocki (1996 a), ktérzy prowadzili obserwacje nad przedtuzajacymi si¢ porodami
utych zwierzat. Nawrocki (1996 b) zwrdcit uwage na efekty rozptodu nutrii
w zaleznosci od systemu kojarzenia. Prowadzil rowniez szeroko zakrojone badania
nad efektami rozrodu samic nutrii utrzymywanych stale z samcem w systemie ha-
remowym (Nawrocki, 1999). Badania te przeprowadzono w latach 1982—1987 na
nutriach grenlandzkich i stalowosrebrzystych, utrzymywanych na fermie reproduk-
cyjnej Zaktadu Rolnego w Radogoszczy. Zebrano dane dotyczace liczby samic
cigzarnych, ronigcych, wykoconych, wybrakowanych, urodzonych mtodych, strat
szczeniat, odsadzonych miodych, proporcji plci u potomstwa, dni od skojarzenia
do wykotow oraz korelacji migdzy liczbg dni od skojarzenia do wykotow a liczba
urodzonych mtodych. Autor wskazal, ze liczba urodzonych i odsadzonych mito-
dych wzrastata do czwartego wykotu, a nastgpnie zaczynata male¢. Wyniki rozrodu
obu odmian nie réznily si¢ natomiast pod wzgledem plennosci. Nie wykazano
zwigzku migdzy liczbg dni od skojarzenia do wykotu a liczbg urodzonych mto-
dych. Stwierdzono ponadto znaczny odsetek samic brakowanych po wykotach.

Cholewa i Miarka (1999) dowiedli w swoich badaniach pozytywnego
wplywu dodatku premiksu mineralno-witaminowego na wyniki rozrodu nutrii.
Wykazali, ze premiks powodowat zwigkszenie plennosci samic 1 zmniejszat straty
szczenigt podczas odchowu. Cholewa i in. (1999) opisali straty szczenigt w mio-
tach powstajace w zaleznosci od odmiany nutrii i pory roku. Autorzy pracy zaob-
serwowali zréznicowang aktywnos¢ plciowa nutrii w zaleznosci od pory roku.
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Liczebno$¢ miotow byta najwyzsza w okresie zimowo-wiosennym, a najwyzszy
wskaznik odchowu odnotowano w okresie letnio-jesiennym. Wnioskowali, ze nu-
trie standard charakteryzowaty si¢ wyzszymi wskaznikami rozrodu niz grenlandz-
kie. Upadki natomiast, niezaleznie od odmiany miaty miejsce zazwyczaj podczas
dwoch pierwszych tygodni zycia.

Kolejne badania dotyczyly liczebnosci i struktury pici ptodéw u nutrii
w drugiej potowie ciazy (Frackowiak, 2000). Dwie prace w ,, Zeszytach Naukowych
PTZ — Chow i Hodowla Zwierzqt Futerkowych” w 2001 r. przedstawit Nawrocki
(2001 a,b). W pierwszej opisat wptyw konstrukcji kojca na efekty rozptodu nutrii,
a w drugiej zachowanie si¢ i efekty rozptodu nutrii podczas kojarzen grupowych.
Autor opisat korzystniejsze wyniki rozrodu samic utrzymywanych w zmodernizo-
wanych pomieszczeniach w poréwnaniu do tradycyjnych. Potwierdzit, ze warunki
utrzymania zwierzat majg istotny wptyw na efekty ich rozrodu. W przypadku efek-
tow rozrodu nutrii utrzymywanych w duzych grupach, z r6zna liczba samcéw,
wykazal natomiast, ze byly one nizsze niz w systemach tradycyjnych.

Gedymin i Cholewa (2001) dowiedli, ze nawet stopnien rozdrobnienia pa-
szy podawanej zwierzetom moze mie¢ wptyw na wyniki ich rozrodu, co opisano
szerzej w rozdziale dotyczacym zywienia. Szeleszczuk i in. (2000) wykazali nato-
miast, ze tempo wzrostu mtodych nutrii zalezy od terminu wykotu oraz wielkosci
miotu urodzenia.

Wiele publikacji z zakresu rozrodu nutrii przygotowat Cholewa. Opisat on
miedzy innymi cechy okrywy wtosowej nutrii z réznych liczebnie miotow (Chole-
wa i in., 2002), wyniki rozrodu nutrii w haremach o r6znej liczebnosci samic (Cho-
lewa, 2006 d), masg ciata mlodych nutrii z ré6znych liczebnie miotow (Cholewa,
2006 e). Bardziej szczegdtowo zostanie przedstawiona publikacja tego autora doty-
czaca przydatnos$ci reprodukcyjnej nutrii o r6znej masie ciata (Cholewa, 2006 f).
Celem pracy bylo okreslenie wptywu masy ciala samic nutrii uzytych do rozptodu
na niektére wskazniki ich rozrodu. Badania wykonano na nutriach grenlandzkich,
utrzymywanych bezkapieliskowo, zywionych wylacznie pasza pelnoporcjowa,
z nieograniczonym dostgpem do wody pitnej. Stwierdzono, ze najkorzystniejsze
wskazniki uzytkowosci rozptodowej mialy samice o masie ciata okoto 3 kg. Wraz
ze wzrostem masy ciata samic ich wykoty byly wczeéniejsze, a w miotach stwier-
dzano wigcej potomstwa ptci meskiej. Inna, warta wspomnienia publikacja Chole-
wy 1 Pawliczak-Maj (2006) traktowata o zdolno$ciach reprodukcyjnych nutrii
w kolejnych wykotach. Celem jej bylo przedstawienie niektorych wskaznikow
rozrodu tych zwierzat podczas ich uzytkowania rozptodowego. Badania wykonano
na 3 fermach nutrii odmian grenlandzkiej i standardowej. Wyniki rozrodu samic
nutrii w kolejnych wykotach moga $wiadczy¢ o zmianach ich zdolnosci reproduk-
cyjnej wraz z wiekiem. Wykazano, ze stosunkowo najwigcej samic wydawato naj-
wigksze liczebnie potomstwo w pierwszym wykocie. Liczebno$¢ miotow oraz
masa ciata noworodkdw nutrii zmienialy si¢ natomiast nieznacznie w kolejnych
miotach.

Ponizej przedstawiono zalozenia pracy Cholewy (2009 a) dotyczace nie-
ktorych wskaznikéw rozrodu nutrii. Niezbyt czgsto bowiem wypowiadano si¢ na
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temat zroznicowania cech uzytkowych tych zwierzat, w tym rowniez ich zalezno-
$ci od liczebnos$ci miotu. Sporadyczne opracowania dotyczyly tylko zréznicowania
barwy i cech struktury okrywy wtosowej. Celem omawianej pracy byto przesle-
dzenie zmienno$ci masy ciala miodych zwierzat zaleznie od liczebno$ci miotu,
z ktorego pochodzity. Pomiary wykonano na 233 noworodkach i szeSciotygodnio-
wych nutriach odmiany grenlandzkiej, 149 samcach i 84 samicach, ktorych rodzice
i one same byly zywione wylacznie pasza pelnoporcjowa. Dwukrotnie okreslano
masg¢ ciata kazdego zwierzecia. Na podstawie dokumentacji fermowej ustalono
liczebno$¢ miotu pochodzenia nutrii. Okazato sig, ze masa ciata noworodkow nutrii
grenlandzkich byla zblizona, natomiast nutrii 6-tygodniowych byta w niewielkim
stopniu zalezna od liczebnosci miotu ich pochodzenia.

6.6.3. Publikacje dotyczace badan nad samczym ukladem rozrod-
czym

Z uwagi na znaczacy wktad polskich naukowcéw w rozwoj badan nad
samczym uktadem rozrodczym, szczegodlnie w aspekcie badan nasienia, a takze
wyjatkowa rolg, jaka odegrata w nich Szeleszczuk z krakowskiej uczelni rolniczej,
wyodrebniono w monografii ten podrozdziat.

Weczesng pracg z zakresu budowy samczego uktadu rozrodczego nutrii byta
publikacja Pietrzyk-Walkowskiej (1956) opisujaca ich jadra. Lutnicki (1961) opisat
kastracje nutrii w $wietle teorii i praktyki, a nieco pdzniej, bo w 1971 r. w ,, Medy-
cynie Weterynaryjnej” zamie$cit prace ,,Uwagi w sprawie pochodzenia moszny”.
Z kolei, probami kastracji hormonalnej u samcoéw nutrii zajmowali si¢ Senze i Bal-
bierz (1959). Pierwsze badania dotyczace koagulacji nasienia nutrii przedstawili
Jakubicka i in. (1989). Szeleszczuk i Jarosz (1991) prowadzili badania nad mozli-
woscig pozyskiwania nasienia od samcow nutrii metoda elektroejakulacji. W ,, Ze-
szytach Naukowych PTZ — Chow i Hodowla Zwierzqt Futerkowych” Szeleszczuk
1in. (1994) zaprezentowali doniesienie naukowe dotyczace zmian morfologicznych
1 biochemicznych w nasieniu nutrii podczas procesu konserwacji rozrzedzalnikami
o ro6znych poziomach glicerolu. Stwierdzono, ze rozrzedzalnik TRIS z 6% dodat-
kiem glicerolu byt najbardziej przydatny do mrozenia, gdyz w najmniejszym stop-
niu obnizat udziat plemnikéw o ruchu postgpowym. Nastepne badania nad nasie-
niem samcow nutrii i ich charakterystyka, jak tez wptywem réznych czynnikow na
ich konsystencje 1 wtasciwosci biochemiczne oraz mozliwo$¢ rozcienczania przed-
stawita w swoich publikacjach Szeleszczuk (1996, 1999). W kolejnych pracach
Szeleszczuk 1 Holy (2000) zaprezentowali badania nad rozwojem, sezonowymi
zmianami struktury i funkcji gonad samcow, a Szeleszczuk (2001) nad rozwojem
somatycznym gonad mtodych samcow nutrii.

Przedstawiony podrozdzial wyraznie wskazuje, ze polscy naukowcy wnie-
$li powazny wktad w rozw6j wiedzy dotyczacej rozrodu nutrii, a szczegdlnie me-
tod stymulacji rozrodu, samczego uktadu rozrodczego i badan nad nasieniem
samcow.
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6.7. Publikacje dotyczace ekonomicznego aspektu utrzymania nutrii

Jak wspomniano wcze$niej, nutrie to zwierzeta o wielu kierunkach uzyt-
kowania. Dostarczaly korzysci w postaci skor, migsa i produktow ubocznych. Eko-
nomicznym aspektem ich hodowli zajmowat si¢ w Polsce przede wszystkim Kuz-
niewicz z wroctawskiej uczelni. Ponizej przedstawiono kilka wybranych prac tego
autora i jego wspotpracownikow.

W 1978 r. Kuzniewicz (1978, 1979 b) przedstawit zatozenia organizacyj-
no-produkcyjne dla ferm nutrii o obsadzie 50 i 100 matek. Pozniejsze jego prace
dotyczyty optacalnosci produkcji nutrii (1990 b), produkcji skér zwierzat futerko-
wych i oceny jej oplacalnosci (1991 a), wptywu zywienia na optacalnos$¢ produkcji
nutrii (1991 b), a takze optacalnosci produkcji skor nutrii na fermie towarowej
(Kuzniewicz i in., 1991). Kuzniewicz i in. (1992) opisali rowniez efektywnos¢
ekonomiczng produkcji nutrii z zastosowaniem Zywienia tradycyjnego i granula-
tem. Kuzniewicz i Paluch (1992) wskazali na relacje miedzy ceng a optacalnos$cia
produkcji zwierzecej, a Paluch i Kuzniewicz (1993) na efektywnos$¢ kierunkow
specjalnych produkcji zwierzgcej w warunkach gospodarki rynkowej z uwzgled-
nieniem nutrii. Kuzniewicz i Paluch (1995) przeprowadzili réwniez oceng¢ optacal-
nosci kierunkow specjalnych produkcji zwierzecej, a Catka i in. (2006) — chowu
nutrii odmiany standard. Do innych opracowan badajacych to zagadnienie mozna
zaliczy¢ réwniez prace Kuzniewicza z lat 90. ubiegltego wieku (1994 a,b).

Nieco wcze$niej niz Kuzniewicz oplacalno$cig hodowli nutrii zajmowat si¢
Stysz (1984), sam posiadajacy ferme¢ tych zwierzat, liczaca 20-25 samic i 5 sam-
cow. Po raz pierwszy zwrocit on uwagg na obnizenie kosztow poprzez zaangazo-
wanie w produkcje wlasnej rodziny.

Niewatpliwie ekonomiczny charakter mialy dwie publikacje z czasopisma
,,Hodowca Drobnego Inwentarza”. Jeden byl autorstwa Spletstesera (1977 a) —
»Racjonalny odchow mtodych nutrii”, gdzie autor podaje wzdér na koszt wlasny
jednej nutrii bedacej przedmiotem sprzedazy lub uboju, ktory roéwna si¢ wszystkim
poniesionym naktadom podzielonym przez ilo$¢ uzyskanego przychéwku rozlicze-
niowego. Drugi artykul, Biernackiego dotyczyt perspektywy sprzedazy skor nu-
triowych (Biernacki, 1979).

6.8. Inne publikacje o nutriach

Nutrie byly takze obiektem szeregu innych opracowan i badan naukowych
z pogranicza zootechniki, biologii 1 weterynarii.

Zbadano szczegdtowo anatomig, histologie i morfologi¢ narzaddéw we-
wnetrznych nutrii. Analizowano mi¢dzy innymi: anatomi¢ migsni konczyn (Lan-
genfeld, 1986), uktad naczyniowy moézgu (Roskosz i in., 1986), histologi¢ i morfo-
logie jelita slepego (Langenfeld i Kochan, 1988; Kochan i Langenfeld, 1988),
anatomie¢ 1 histologie uktadu rozrodczego samic (Szeleszczuk, 1993), anatomig
splotu kreskowego doogonowego (Langenfeld, 2001 a,d), zwoju doczaszkowego
(Langenfeld, 2001 e), uktady nerwowe narzadoéw nutrii (Langenfeld, 2001 b,c),
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obraz topograficzny makro- i mikroskopowy splotu trzewiowego (Langenfeld,
2001-2002 a), splotu nadnercza (Langenfeld, 2001-2002 b), btong¢ $luzowa jezyka
na powierzchni dolnej wierzchotka i na powierzchniach bocznych trzonu jezyka
(Kulawik i Frackowiak, 2006).

»Obserwacje nad schorzeniami nutrii w hodowli masowej” jako jeden
z pierwszych prowadzit Steffen, zamieszczajac w 1955 r. artykul pod takim tytu-
lem w , Medycynie Weterynaryjnej”. Autorem wielu publikacji o nutriach
w aspekcie weterynaryjnym byl Scheuring, bedacy takze autorem podrecznikow
o chorobach tych zwierzat (Scheuring, 1979 a, 1983 ¢). Wspotpracowat on na state
z ,,Hodowcq Drobnego Inwentarza”, gdzie publikowat artykuly dotyczace chordb
nutrii, opisujgc migdzy innymi rodencjoze (gruzlicg rzekoma) (Scheuring, 1977 a),
porazenia konczyn (Scheuring, 1977 c), schorzenia wywotane nieprawidlowym
zywieniem (Scheuring, 1979 b), choroby narzadow moczoptciowych (Scheuring,
1980 e), salmonelloze (paratyfus) (Scheuring, 1981 d), schorzenia nowotworowe
(Scheuring, 1981 e) passaluroze¢ — owsice nutrii (Scheuring, 1981 c), kolibakteriozg
(Scheuring, 1979 c), grzybice nutrii (Scheuring, 1979 d, 1988), leczenie puchliny
wodnej (Scheuring, 1980 c). Z kolei Cholewa i Nawrocki (1996 b) prowadzili ba-
dania majace na celu ustalenie przyczyn upadkéw samic i samcoOw stada podsta-
wowego nutrii.

Scheuring swoja habilitacj¢ wykonat w oparciu o badania parazytofauny
tego gatunku (Scheuring, 1990). Odszukano takze kilkanascie innych publikacji
tego autora, dotyczacych roznych zagadnien weterynaryjnych zwigzanych z nu-
triami. Opisat on zaburzenia trawienia (Scheuring, 1977 b), wykrywanie i zwalcza-
nie chorob zakaznych (Scheuring, 1980 a,b), objawy najczgsciej spotykanych cho-
rob tych zwierzat (Scheuring, 1982), drogi szerzenia si¢ choréb zakaznych i inwa-
zyjnych (Scheuring, 1983 a), schorzenia okresu okotoporodowego (Scheuring,
1983 b), przypadki zatru¢ niektorymi paszami (Scheuring, 1983 c), schorzenia
jamy ustnej (Scheuring, 1983 d), przypadki rzadszych zarazliwych chordb nutrii
(Scheuring, 1984 ¢), zwalczanie pasozytow jelitowych (Scheuring, 1985 c, 1987 b,
2006 c), kokcydiozg (Scheuring, 1996), dezynteri¢ (Scheuring, 1999 b), wrodzone
wady rozwojowe nutrii (Scheuring, 1986). Opisal wreszcie nutrie jako potencjalne
zrodto wlosnicy (Scheuring, 1999 a), czy tez jako pacjentdow weterynaryjnych
(Scheuring, 2006 a,b). Innym typem publikacji tego autora (Scheuring, 1981 a)
byty prace dotyczace BHP przy uboju i skorowaniu nutrii, badan poubojowych
(Scheuring, 1981 b) czy koniecznosci badania migsa (Scheuring, 1984 a). Naj-
czgstsze przyczyny upadkdéw samcow 1 samic stada podstawowego nutrii przeana-
lizowali z kolei Cholewa i Nawrocki (1996 b). Sprawa pasozytow jelitowych
u nutrii zajmowali si¢ rowniez Nosal i in. (2007).

Obok Scheuringa, ktory przeprowadzil oceng stanu sanitarnego ferm nutrii
i jej wplyw na zdrowie zwierzat (Scheuring, 1980 f), réwniez Nawrocki (1985 b)
publikowat artykuty dotyczace profilaktyki, szczegdlnie na duzych fermach nutrii,
obalajgc mit o rzekomo wyjatkowej zdrowotnosci tych zwierzat. Zajmowal si¢
rowniez sprawg ich odsadzania i znakowania (Nawrocki, 1988 b).
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Wartosciowe badania, o charakterze diagnostycznym, nad profilem meta-
bolicznym i warto$ciami biochemicznymi krwi i moczu nutrii przeprowadzili Ba-
rabasz i Brytan (2003). W ich pracy przedstawiono wyniki badan wybranych
wskaznikow profilu metabolicznego oraz wartosci biochemicznych krwi i moczu
nutrii, a takze ich analiz¢ majaca na celu ustalenie wartosci referencyjnych. Bada-
nia na zwierzetach wykonano w fermie nutrii Akademii Rolniczej w Krakowie.
Krew i mocz pobierano od zwierzat w czasie ich rutynowego uboju. We krwi
oznaczono: morfologi¢ krwi obwodowej, wskazniki czerwonokrwinkowe, zrozni-
cowanie krwinek biatych, ilosciowy udziat wskaznikow leukocytarnych, ptytki
krwinkowe oraz parametry trombocytarne. W surowicy krwi oznaczono: amino-
transferazg alaninowa, aminotransferaz¢ asparaginowa, fosfataze alkaliczng, gam-
ma-glutamylo-transferazg, poziom glukozy, lipidogram, cholesterol i jego frakcje,
a takze trojglicerydy. Okreslono wlasciwosci fizykochemiczne moczu (przejrzy-
stos¢, barwe, cigzar wlasciwy, odczyn pH), obecno$¢ glukozy, bilirubiny, ketonow,
biatka, urobilinogenu i azotandw.

Napisano takze szereg publikacji trudnych do zaklasyfikowania czy
umieszczenia w poszczegdlnych podrozdziatach tej monografii. Wiele z nich trak-
tuje ogodlnie o hodowli nutrii lub jest zachetg do ich utrzymywania (Spletsteser,
1979; Trzcinska, 1979; Urbaniak, 1979; Pietrzak, 1980; Safijanowska, 1989; Pie-
trzak, 1990 b; Cholewa, 1990 c¢; Kuzniewicz, 1993 a,b, 1994 b, 1995 a; Hanusiak,
1996; Kuzniewicz, 1997; Boltryk, 1996; Kuzniewicz, 1995 c; Nawrocki, 1985 a,
2002; Wojciechowski, 2003; Zawislak i in., 2006; Glogowski, 2008 b; Lewandow-
ski, 2010; Kowalska i in., 2012 a,b; Kozuszek, 2013; Rézewicz, 2016). Inne spo-
$rod nich dotycza stanu hodowli lub jej perspektyw (Lewandowski, 1983; Pietrzak,
1990 a; Cholewa, 1994 c.f; Kuzniewicz, 1991 ¢, 1994 c; Niedzwiadek i in., 1996;
Z.P., 2000; Pioszyk, 2002; Lorek i Gugotek, 2008; Kowalska i in., 2010; Cholewa,
2010), a jeszcze inne pokazow i wystaw tych zwierzat (Sokotowski 1 Kuzniewicz,
1981; Szczepaniec, 1986; Galica, 1990; Pietrzak, 1990 a; Dabrowska i Krawczyk,
1996; Nawrocki, 2000, 2001 ¢; Wojciechowski, 2002; Otulakowski, 2003; Rogo-
zinski, 2003; Frackowiak, 2008 a,b). Jest tez grupa opracowan dotyczaca tema-
tycznie organizacji hodowli nutrii w Polsce i dywagacji na temat, co dalej z ho-
dowlg tych zwierzat (Wojtowicz, 1977; Zborowski i Stradomski, 1981; Pietrzak,
1986; Nawrocki, 1996 a; Wzorzec oceny pokroju nutrii, 1997; Wzorzec nutrii,
1999; ,, Hodowla zwierzqt futerkowych”, 1994-2015 i 2016; Beutling i Cholewa,
2010). Osobng grupg publikacji stanowig takie, jak choéby Cholewy (1987), po-
swiecone migdzynarodowym konferencjom naukowym czy wystawom (Nawrocki,
1987 c; Szczyrski, 1987).

6.9. Publikacje dotyczace nutrii wolno zyjacych w Polsce
Na przestrzeni wielu lat hodowli nutrii w Polsce nie wytworzyla si¢ stala
wolno zyjaca populacja tego gatunku. Znane sg jedynie sporadyczne przypadki

pozyskania tych zwierzat z natury lub ich obserwacje. Jedyna informacja o wolno
zyjacych nutriach znajduje si¢ w zrodle internetowym  (https://poradniklowiecki.pl).
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Podano tam, ze: ,,Hodowla nutrii w Polsce datuje si¢ od 1926 roku, a od 1960 zna-
ne sq dzikie populacje powstate dzigki ucieczkom z hodowli (pierwsze w rejonie
Milicza)”. Notatka ta nie znajduje jednak wspolczesnie potwierdzenia. Nie ma
takze nutrii na liScie zwierzat fownych w Polsce. W aspekcie tych informacji wy-
daje si¢ przesadzone wcigganie nutrii na liste gatunkow inwazyjnych i wprowadze-
nie zakazu ich hodowli w Polsce. Zagadnieniu temu po$wiecony zostat artykut:
,Czy nutria moze by¢ zagrozeniem dla naszej fauny?” (Licznerska, 2016). Prawda
jest natomiast, ze nutrie wolno zyjace sg staltym elementem $rodowiska naturalnego
u naszych sgsiadow, np. w Niemczech czy Czechach. Ciekawostka jest, ze w Cze-
chach ich obecnos¢ jest nawet pozadana, a nutrie sg uwazane za zrodlo wartoscio-
wej dziczyzny. W kraju tym bytuja gldwnie w cieplejszych nizinnych strumieniach
Zachodnich Czech, na Morawach i Czeskim Slasku (Hanzal i in., 2016). Na pod-
stawie sytuacji w krajach sagsiednich trudno wnioskowacé, ze nieobecne do tej pory
w lowiskach Polski nutrie, z nieznanych blizej przyczyn, stang si¢ gatunkiem in-
wazyjnym, tym bardziej ze nie grozi nam ich inwazja z ferm, gdyz obecnie utrzy-
mywana populacja jest znikoma (Zawislak i in., 2016; ,, Hodowla Zwierzqt Futer-
kowych”, 2016).
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7. Ksiazki, podreczniki, opracowania i broszury dotyczace nutrii

Informacje o nutriach znajduja sie nie tylko w publikacjach oryginalnych,
komunikatach naukowych c¢zy artykutach popularnonaukowych, lecz takze
w zwartych opracowaniach poswigconych tylko temu gatunkowi — ksigzkach
1 podrecznikach. Wiadomosci o nutriach sg takze podawane w rozdziatach ksigzek
1 innych periodykach dotyczacych zwierzat futerkowych oraz ogdlnie zootechniki.

Pierwsze krajowe, jeszcze przedwojenne opracowanie ksigzkowe dotycza-
ce nutrii to ,,Chow bobra blotnego” autorstwa Szumana (1938). Ksigzka ta zostata
wydana ponownie po Il wojnie §wiatowej (Szuman, 1948). Warto podkresli¢, ze
gatunek ten wystepowatl w niej pod inng niz obecnie nazwa — bobr blotny. Polscy
naukowcy prébowali bowiem poczatkowo wylansowaé rodzimg nazwe dla tego
gatunku. Obok wyzej wymienionej proponowano, jak juz wspominano w poprzed-
nich rozdziatach, takze nazwy: ,,bobr chilijski”, ,,bobr argentynski” oraz ,,bobrzyk”
(Szuman i in., 1952).

Kolejne opracowanie dotyczace nutrii to pozycja ,,Przydomowy chéw nu-
trii” Hermana (1955). Mniej znane sg ksigzki Debickiego i Ehrlicha (1952) oraz
Ehrlicha — ,,Chéw nutrii” (Ehrlich, 1956). W 1959 r. ukazala si¢ praca zbiorowa
»Poradnik hodowcy nutrii”. Opracowanie to wykonali: Hakowski, Maczynski,
Ocetkiewicz, Sikorski i Trzcinska na zaméwienie Zwiazku Zawodowego Pracow-
nikow Kolejowych, Zarzadu Centralnego Hodowcoéw Zwierzat Futerkowych
w Srodzie Poznanskiej (Hakowski i in., 1959).

Kolejna wartosciowa pozycja literatury fachowej to prawie 300-stronicowy
,,Chow nutrii” Kopanskiego, wydawany siedmiokrotnie przez Panstwowe Wydaw-
nictwo Rolnicze i Lesne (Kopanski, 1972 b, 1974 a, 1977 a, 1978, 1981, 1983 a,
1988). Kopanski jest rowniez autorem wartosciowych broszur powstatych na za-
moéwienie Centrali Surowcow Widkienniczych i Skérzanych w Lodzi: ,,Zimowy
uboj nutrii” (Kopanski, 1971) oraz ,,Nutrie barwne” (Kopanski, 1972 a), a takze
ksigzki ,,Zasady racjonalnego chowu nutrii na skory” (Kopanski, 1974 b). Kolejna
pozycja po$wieconag nutriom byt ,,Przewodnik dotyczacy chowu, utrzymania i zy-
wienia nutrii” Frindta (1981).

Warta odnotowania jest inicjatywa wydawnicza Zrzeszenia Hodowcow
Nutrii w Poznaniu, polegajaca na probie wydawania w latach 1998—1990 biuletynu
informacyjnego dla hodowcow pod nazwg ,, Poradnik Hodowcy Nutrii”. Poradnik
redagowato kolegium w sktadzie: Galica, Jozefiak, Klarzak, Nawrocki oraz We-
nerski.

Jak dotychczas, jedyna specjalistyczng ksigzka dotyczaca stanu zdrowot-
nego tych zwierzat jest wydawana dwukrotnie pozycja ,,Choroby nutrii” (Scheu-
ring, 1979 a, 1984 b) oraz jej poprawiona wersja ,,Choroby nutrii z podstawami
zywienia, biologii i chowu” (Scheuring, 1989).

Obecnie najbardziej znanymi i dostgpnymi opracowaniami dotyczacymi
nutrii sa dwie ksigzki pod jednobrzmigcymi tytutami: ,,Chéw i hodowla nutrii”.
Pierwsza zostala napisana przez: Cholewe, Frindta, Scheuringa i Szeleszczuk,
a opublikowana w Wydawnictwie Akademii Rolniczej w Poznaniu (Cholewa i in.,
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2000), druga przez Kuzniewicza i Filistowicza w Wydawnictwie Akademii Rolni-
czej we Wroctawiu (Kuzniewicz i Filistowicz, 2006). Ksiazki te opisuja szczego-
lowo gatunek, jego biologi¢ i pochodzenie oraz odmiany barwne. Traktuja o pracy
hodowlanej, rozrodzie, systemach chowu, zywieniu, uzytkowaniu, a takze o pod-
stawowych jednostkach chorobowych i ich zapobieganiu. W ksigzce Kuzniewicza
i Filistowicza (2006) dodatkowo zamieszczono zatozenia technologiczno-
projektowe dla ferm nutrii. Warto§ciowa publikacja dotyczaca nutrii jest takze
opracowanie wydane w Instytucie Zootechniki w Balicach — , Nutrie. Program
ochrony zasobdéw genetycznych szansa dla hodowcow” (Kowalska i Bielanski,
2010). Kuzniewicz i in. (2006) wydali rowniez monografi¢ po§wiecona hodowli
tych zwierzat.

Rozdzialy dotyczace nutrii znajduja si¢ takze w prawie wszystkich pod-
recznikach o zwierzetach futerkowych. Pierwszy raz nutrie pojawiaja si¢ w pracy
Trybulskiego zatytutowane;j ,,Jak chowac lisy srebrzyste, szopy, nutrie, norki i inne
zwierzeta futerkowe” (Trybulski, 1939). W okresie powojennym trzy ksigzki tego
autora, w tym wyzej wspomniana, zostaly opublikowane pod zbiorczym tytutem:
,»Chow krolikow 1 dzikich zwierzat futerkowych” (Trybulski, 1948). Informacje
o nutriach wystgpujg ponadto w: ,,Zwierzgtach futerkowych” (Szuman i in., 1952,
1954), ,,Chorobach zwierzat futerkowych” (Lubaszenka, 1955), ,,Zwierzetach fu-
terkowych” (Kulikowski i in., 1955), ,,Hodowli zwierzat futerkowych” (Herman,
1958, 1986), ,,Kalendarzu Hodowcy Zwierzat Futerkowych” (1958), ,,Endokryno-
logii zwierzat domowych” (Slebodzinski, 1970), skrypcie AR Poznan — ,,Zarys
hodowli zwierzat futerkowych” (Gedymin i Cholewa, 1979), ,Zootechnice”
(1985), ,,Hodowli i produkcji zwierzat futerkowych” (Jezewska i Maciejowski,
1989), ,,Hodowli zwierzat futerkowych” (Jarosz, 1993), ,,Praktycznych aspektach
rozrodu zwierzat (Jarosz i Szeleszczuk, 1993), ,,Chowie i hodowli zwierzat futer-
kowych” (Kuzniewicz i Filistowicz, 1999) oraz ,,Chowie i hodowli zwierzat futer-
kowych” (Cholewa, 2000). Rozdzial po$wigcony nutriom mozna takze odnalez¢
w monografii ,,Amatorska hodowla wybranych gatunkéw ssakow” (2011), jednak
w odroznieniu od poprzednich opracowan dotyczy hobbystycznego aspektu ich
utrzymania. Zroédtem wiadomosci o zwierzetach futerkowych, w tym rowniez
o nutriach jest np. pozycja ,,Alternatywne kierunki produkcji zwierzecej — hodowla
zwierzat futerkowych” (Jezewska 1 in., 2007). W 2013 r. Uniwersytet Warminsko-
Mazurski opublikowal ksiazke ,,Biologiczna réznorodno$¢ ekosystemoéw rolnych
oraz mozliwosci jej ochrony w gospodarstwach ekologicznych” pod redakcja Ty-
burskiego 1 Kostrzewskiej (2013), w ktorej jeden rozdziat pt. ,,Krajowe odmiany
nutrii oraz mozliwosci chowu w gospodarstwach ekologicznych” poswigcono temu
gatunkowi.

Szczegotowe informacje o zywieniu nutrii opisano w ,,Normach Zywienia
Zwierzat Futerkowych” (1994) oraz w opracowaniu ,,Zalecenia Zywieniowe i War-
tos$¢ Pokarmowa Pasz. Zwierzeta Futerkowe™ (2011).

Okrywe wlosowa tych zwierzat, skory i ich wilasciwosci przedstawiono
w ksigzkach, takich jak: ,Materiatloznawstwo futrzarskie” (Wozniakiewicz, 1953),

98



»Skory futerkowe i ich wyprawa” (Bischoff, 1955), ,,Technologia futrzarska”
(Wozniakiewicz, 1963) oraz ,,Skory surowe futrzarskie” (Duda, 1992).

Informacje o nutriach znajduja si¢ ponadto w innych opracowaniach zbio-
rowych dotyczacych zwierzat gospodarskich, np. w ,,Zootechnice” (1985), atlasie
»Rasy zwierzat gospodarskich” (2001) czy ,,Chowie i hodowli zwierzat” (Szulc,
2013, 2016).

Stan hodowli nutrii w kraju byl rokrocznie opisywany, najpierw przez Cen-
tralng Stacje¢ Hodowli Zwierzat, a potem przez Krajowe Centrum Hodowli Zwie-
rzat w opracowaniu — ,, Hodowla Zwierzqt Futerkowych”. Wydawnictwo to publi-
kowato takze ,,Wykazy Ferm Objetych Ocena Wartosci Uzytkowej i Hodowlane;j”
oraz przygotowato ,,Wzorce oceny pokroju nutrii” (1997, 1999). ,,Wykaz ferm
nutrii uznanych za reprodukcyjne przez urzgdy wojewodzkie” (1997), jak rowniez
»Wykazy stad nutrii objetych oceng wartosci uzytkowej i hodowlanej przez Okre-
gowe Stacje Hodowli Zwierzat i ich Rejony” podawato Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (2000).

Nutrie byly takze obiektem licznych prac dyplomowych studentow: inzy-
nierskich i magisterskich, rozpraw doktorskich oraz habilitacyjnych na wielu
uczelniach rolniczych w Polsce.
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8. Podsumowanie

Tre$¢ monografii jednoznacznie wskazuje na ogromng role, jaka odegrata
hodowla nutrii w Polsce. Zwierzgta te dostarczaty nie tylko warto$ciowych skor,
ale takze migsa o walorach dietetycznych. Hodowla nutrii miata w pewnym okresie
duze znaczenie gospodarcze, szczegolnie dla wilascicieli drobnych ferm i hodow-
cOw amatorow. Spelniala takze istotng role ekonomiczng jako Zzrédto dochodow ze
sprzedazy skor oraz zrodlo migsa uzupetniajacego ubogie zasoby kuchni dwcze-
snych mieszkancoéw naszego kraju.

Monografia dowodzi znaczacego wktadu polskich naukowcéw i hodow-
cOW w rozwoj wiedzy dotyczacej roznych zagadnien praktycznych i w rozwoj nauk
o biologii nutrii. Szczego6lnie pomyS$lnie rozwijaty sie¢ w Polsce badania nad wa-
runkami utrzymania tych zwierzat, zwlaszcza systemem chowu bezkapieliskowe-
go, uzytkowaniem futrzarskim, migsnym, walorami migsa, zywieniem, genetyka
i doskonaleniem oraz rozrodem. Istotna jest takze informacja, Ze pomimo ogromnej
skali hodowli nutrii w Polsce zwierzgta te nigdy nie wytworzyly na terenie naszego
kraju populacji wolno zyjacych i nie staty si¢ gatunkiem inwazyjnym.

W monografii wykorzystano 566 pozycji literatury, z ktorych zaledwie kil-
ka to publikacje nie przygotowane przez polskich naukowcéw. Rowniez ta liczba
wskazuje na ogromne znaczenie tego gatunku oraz zainteresowanie nim nauki pol-
skiej.

Jak wspomniano we Wstepie, zapewne nie udato si¢ zgromadzi¢ wszyst-
kich pozycji literatury dotyczacych nutrii w Polsce, jednak sposrod zgromadzonych
w pismiennictwie publikacji najwigcej przygotowali tacy autorzy, jak: Cholewa,
ktory jest autorem lub wspotautorem 95 prac, Kuzniewicz — 56 oraz Scheuring —
44. W uktadzie chronologicznym najwigcej publikacji przygotowano w latach 80.
XX w., co odzwierciedla stan i dynamike hodowli w Polsce.

Aktualnie nutrie przestaty cieszy¢ si¢ zainteresowaniem hodowcdow. Przy-
czyna tego stanu rzeczy jest ztozona, a by¢ moze za kilka lat beda one gatunkiem
zapomnianym lub nawet ich hodowla bedzie zabroniona, dlatego tez autorzy maja
nadzieje, ze monografia przypomni czytelnikom oraz decydentom o ogromnej roli
hodowli tego gatunku w historii rolnictwa w naszym kraju.
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