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Drodzy hodowcy
Szanowni goScie

Motto tegorocznego ,,.XVIII Pozegnania Wakacji w Rudawce Rymanow-
skiej” brzmi ,,100 lat polskiej hodowli zwierzat gospodarskich w Karpatach”.

W 1918 r. w granicach II Rzeczpospolitej znalazta si¢ spora czgs¢ Karpat
— gobr, w ktorych trzonem rolnictwa byta hodowla i chéw bydta, koni, owiec i koz.
Utrzymywano gatunki i rasy, ktore przez dziesigtki a nawet setki lat adaptowaty si¢
do lokalnych warunkow glebowo-klimatycznych. Przez 100 lat cztowiek znaczaco
zmienial Karpaty, a najwigksze zmiany dokonaty si¢ w ostatnich kilkudziesieciu la-
tach. Ta cze$¢ Karpat, ktora dzis jest w granicach Polski, przed II wojng $wiatowag
byla jednym z najbardziej zaludnionych obszarow Il Rzeczpospolitej, a zarazem
o bardzo duzym poglowiu zwierzat gospodarskich. W 1900 r. w Galicji — ktorej
duza czeScig byly Karpaty — utrzymywano okoto 2,7 min sztuk bydta i ponad 860
tys. sztuk koni. Zawierucha wojenna spowodowata, ze Bieszczady 1 Beskid Niski
opuscito okoto 150 tys. ludzi, a w ciggu ostatnich 30 lat z polskich Karpat zniknely
owce, konie i pozostato niewiele bydta.

Rocznice sa okazjg do refleksji i podsumowan. Trudno byloby powiedziec,
ze ostatni okres hodowli zwierzat w Karpatach to pasmo sukcesow. Minione lata
to ciggle proby szukania swojego miejsca przez karpacka hodowle, uporczywe thu-
maczenie, ze rolnictwa w Karpatach nie mozna traktowaé tak jak w pozostatych
nizinnych rejonach kraju. To ciagle ale nieskuteczne wotanie, Ze marnowane sg tu
naturalne zasoby paszowe. To monity hodowcdéw z gor o stworzenie i wdrozenie
w polityce rolnej naszego kraju takich mechanizméw, ktore zatrzymatyby tragiczny
spadek poglowia zwierzat w polskich gorach.

Rudawka Rymanowska jest dzi$ rozpoznawalna w Polsce dzigki pigknemu
przetomowi Wisloka oraz jej przesztosci, w ktorg wplata si¢ historia Karola Woj-
tyly, ale rowniez dzigki odbywajacej si¢ tu od 18 lat najwigkszej w potudniowo-
wschodniej Polsce imprezie hodowlano-wystawienniczej. Na tej imprezie od lat
pokazujemy i propagujemy bydto simentalskie, konie huculskie i inne rodzime rasy
zwierzat. Staramy si¢ promowac produkty z mleka i migsa tych ras, pokazywac, ze
zwierzgta te sg czescig dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego ludow zamiesz-
kujacych Karpaty. Chcieliby$my, aby dziedzictwo to byto zywe i zostato zachowane
nie tylko na filmach i1 obrazkach. Stan karpackiej hodowli jest dzi$ bardzo zly i nie
mozna tego ukrywac. Dlatego, wykorzystujac tradycje, popularnos¢ i ogromny roz-
mach naszej imprezy chcemy na niej gto$no mowic¢ o naszych problemach i zasta-
nawiac¢ si¢ nad rozwigzaniami, a czasem zgda¢ od decydentow skutecznych dziatan.

Podstawowg funkcja obszarow wiejskich, w tym gorskich jest produkcja
zywnosci, zaspokajanie potrzeb zywieniowych wilasnych i najblizszej okolicy, pro-
dukcja tego, co dla gor jest naturalne, czyli mleka i migsa. Nie mozna uznac za nor-
malne tego, ze marnuje si¢ potencjat paszowy na co najmniej 200 tys. ha karpackich
Iak i1 pastwisk, a mieszkancy pijg mleko i jedzg jego przetwory przywozone z innych
terenow.



Zaréwno przed nami, ktdrzy jeszcze zajmujemy si¢ chowem i hodowla
zwierzat trawozernych, jak tez przed tymi, ktorzy tworzg prawo i przepisy — ogrom-
ny wysitek. Sprobujmy podja¢ takie dziatania, aby zwierzeta — bydto, konie, owce,
kozy — wrocity na karpackie taki i pastwiska. Bedzie to z pozytkiem dla zachowa-
nia bior6éznorodnosci i z korzyscig dla mieszkancow. Oby mleko i migso potrzebne
mieszkancom polskich Karpat i turystom, ktorzy je odwiedzajg, byto tu produkowa-
ne a nie przywozone z innych regionow.

Wiadystaw Brejta
Zaktad Doswiadczalny IZ PIB
Odrzechowa Sp. z o.o.



Historyczne uwarunkowania zachowania bior6znorodnosci
zwierzat gospodarskich w Karpatach Polskich

Iwona Tomczyk-Wrona, Agnieszka Chelminska

Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy, Zaktad Hodowli Koni,
32-083 Balice k. Krakowa

Stosunkowo niewielki mezoregion, jaki tworza Karpaty Polskie to mata oj-
czyzna gorali zajmujaca nieco ponad 19 tys. ha powierzchni ogdlnej kraju, a pojecie
to szczegolnie dotyczy mieszkancow okoto 2700 tys. wsi, malych miasteczek i miast.
Produkcja rolna jest tutaj prowadzona przez zdecydowana wickszo$¢ sposrod okoto
340 tys. gospodarstw, z reguly bardzo matych, bo 2—4-hektarowych, o dziatkach
porozrzucanych zwykle na przestrzeni kilku przysiotkow. Obszar Karpat Polskich
charakteryzuje si¢ w kraju najsilniej zroznicowanym krajobrazem oraz bogactwem
biotycznym i abiotycznym, wykazuje réwniez duzg zmienno$¢ przestrzenng w od-
niesieniu do zaludnienia, rozwoju infrastruktury gospodarczej i przedsigbiorczosci.
Zmienno$¢ i réznorodnos¢ dotyczy glownie obszardw wiejskich oraz poziomu roz-
woju rolnictwa i1 produkcji rolnej. Spadajace znaczenie gospodarki rolnej w ekono-
mii wsi jest tu kompensowane rozwojem przedsi¢biorczosci lokalnej i migracjami.
Obecny obszar Karpat Polskich stanowil niegdys czes¢ sktadowg Galicji Zachodniej
polozonej na terenie Karpat Zachodnich (mapa 1, 2).
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Mapa 1. Grupy gorskie Karpat
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Mapa 2. Podziat administracyjny Galicji

Podstawowym zrédtem informacji o galicyjskiej wiedzy rolniczej i mys$li ho-
dowlanej jest pismiennictwo z lat 1795-1918. Szczegdlnie interesujace sa bibliografie
sporzadzone w XIX w. przez Karola Estreichera, Juliana Aleksandra Kaminskiego,
Stanistawa Rewienskiego, Cypriana Walewskiego, a takze bibliografie pochodzace
z okresu migdzywojennego. Przedstawiaja one Galicj¢ jako kraj rolniczy, w ktorym
wigkszos$¢ mieszkancoéw utrzymywata si¢ z uprawy roslin i hodowli zwierzat.

Na ziemiach polskich, ktére w wyniku rozbioréw dostaly si¢ pod panowa-
nie austriackie, produkcja rolna byla stabo rozwini¢ta. Rzad austriacki nie udzie-
lat wydatnego wsparcia galicyjskiemu rolnictwu. Z kazdym rokiem zmniejszata si¢
produkcja rolnicza oraz liczba bydta, ktérego chow stanowit wraz z pszczelnictwem
gtéwne bogactwo Galicji. Powazny problem stanowito nasilajace si¢ juz wowczas
rozdrobnienie gospodarstw chlopskich. Galicja byta najgesciej zaludnionym obsza-
rem sposrod wszystkich ziem polskich. Na wsi mieszkato okoto 80% mieszkancow
tego obszaru.

Niedostatecznemu rozwojowi rolnictwa i chowu zwierzat usitowano zapo-
biec poprzez tworzenie towarzystw rolniczych oraz wdrazanie odpowiedniej eduka-
cji. W Galicji Zachodniej zatozono Towarzystwo Rolnicze Krakowskie, natomiast



w Galicji Wschodniej Galicyjskie Towarzystwo Gospodarskie z siedzibg we Lwo-
wie. Duzg rolg w popularyzowaniu wiedzy rolniczej zaczely odgrywaé — utworzona
w 1856 r. Akademia Rolnicza w Dublanach, a takze lwowska Akademia Wetery-
naryjna. Mlodziez mogta rowniez ksztalci¢ si¢ w szkotach $rednich o profilu rol-
niczym. Znawcy problematyki zwracajg uwage na gospodarczotworcze znaczenie
pracy naukowej utworzonego w 1890 r. Studium Rolniczego przy Uniwersytecie
Jagiellonskim. Od 1901 r. w Krakowie dziatalo Towarzystwo dla Popierania Pol-
skiej Nauki Rolnictwa, wydajace ,,Roczniki Nauk Rolniczych”. Uczeni przetomu
XIX 1 XX w. byli $wiadomi znaczenia prowadzenia badan w zakresie rolnictwa.
W 1896 . sekcja rolnicza Komisji Fizjologicznej Akademii Umiej¢tnosci w Krako-
wie opracowata program badan rolniczych zakladajacy m. in. badanie ras zwierzat
gospodarskich, a zwlaszcza bydta rogatego 1 owiec. Istotng role w krajowej gospo-
darce rolnej odgrywata wowczas hodowla bydta, ktorego stan w 1910 r. wynosit 2,5
min szt. Produkcja zwierzeca stanowila podstawowg gataz galicyjskiej wytworczo-
sci, a jej gldwnym zakresem byta hodowla zwierzat. Priorytetem byta popularyzacja
wiedzy o koniach, uznawanych za najwazniejsze zwierzgta w gospodarstwie, bez
ktorych niemozliwa byla uprawa roli. Podkreslano konieczno$¢ racjonalnej opieki
nad tymi zwierzgtami, dobor odpowiednich ogierow i kobyt do rozptodu. Znawca
tej problematyki byt Antoni Baranski — profesor Szkoly Weterynarii we Lwowie.
W ksiazce ,,Chow koni”, dedykowanej Adamowi Sapieze, prezesowi Galicyjskie-
go Towarzystwa Gospodarskiego zawarl bogactwo informacji o tych zwierzetach.
Problematyka dotyczacg bydta zajmowat si¢ Leopold Adametz, ktory m. in. opubli-
kowatl w Tygodniku Rolniczym artykut pt. ,,O rasie bydla rogatego z galicyjskich
Karpat zachodnich”. W pierwszych latach XX w. Galicyjskie Towarzystwo Gospo-
darskie opracowato program chowu dla bydta. Uzupelieniem wiedzy o hodowli
tych zwierzat byly prace ukazujace zagadnienia z zakresu mleczarstwa. W Galicji
znawcg tej problematyki byt Zygmunt Chmielewski. Zachg¢cat rolnikow do chowu
bydta rasy Simmenthal.

Jedna z form popularyzacji wiedzy o koniach i bydle byty wystawy i pre-
miowania, ktore odbywatly si¢ w rdznych regionach Galicji. W polskim rolnictwie
XIX w. wazng role odgrywata rowniez hodowla owiec. Warto wspomnie¢ o pracy
Konstantego Pawlikowskiego pt. ,,Krotka nauka o chowie owiec poprawnych”. Za-
interesowanie hodowla owiec nie byto tak znaczace jak w przypadku koni i bydta.
Podobnie wygladata sytuacja w przypadku trzody chlewnej. Niemniej jednak, ob-
szernym studium byta ksigzka Tadeusza Czaykowskiego pt. ,,Hodowla trzody chlew-
nej”, w ktorej autor omowit m. in. rasy $win. Duzg wage przywigzywano rowniez do
rozwijania hodowli drobiu, szczegdlnie w matych gospodarstwach. Jozef Victorini,
sekretarz Krajowego Towarzystwa Chowu Drobiu we Lwowie w 1910 r. napisal
~Hodowla drobiu jest jednym z najpoptatniejszych dziatow gospodarstwa domowe-
go, bo nie wymaga wielkich wktadow a daje stosunkowo bardzo wiele korzysci’.

O wspdlczesnym obliczu Karpat zadecydowaly, uksztaltowane jeszcze
w XIX w. trzy wazne cechy mezoregionu: rozdrobnienie ziemi, w duzej czesci
jej odlesienie oraz relatywnie maty udzial uzytkéw zielonych w strukturze upraw



a duzy — zb6z i roslin okopowych. Po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci na po-
czatku XX w. Karpaty staly si¢ przedmiotem szczegolnego zainteresowania réznych
grup: politycznych, gospodarczych i badawczych. Polska cze¢$¢ Karpat obejmowata
wowczas obszar daleko wysuniety na wschod i potudnie. Stanowila nie tylko zna-
czacy obszar terytorium naszego kraju, lecz takze jeden z najbardziej zaludnionych
obszarow wiegjskich owczesnej Europy. Byt to jednoczesnie teren ubdstwa, zacofania
gospodarczego, trwatego niedoboru Zywnosci oraz na obszarach wiejskich — wysokie-
go bezrobocia agrarnego. Mial na to bezposredni wptyw niemal calkowity brak w kar-
packich miastach przemystu oraz wyjatkowo staba infrastruktura drogowa. Teren ten
charakteryzowata takze odmienna, bogata i réznorodna kultura ludno$ci mieszkajacej
tu od wiekow i nadal parajgcej si¢ prymitywnym rolnictwem, pasterstwem oraz trady-
cyjnym rzemiostem, zwltaszcza zwigzanym z przerobem drewna i skor.

Po drugiej wojnie Swiatowej Karpaty Polskie ulegly znacznemu ogranicze-
niu terytorialnemu. Nie sg one regionem jednolitym, zarowno pod wzglgdem przy-
rodniczym, jak tez gospodarczym i demograficznym. Z ogolnej powierzchni Karpat
potozonych po stronie polskiej na gory przypada 10,9 tys. km?, tj. 56,4%, a Pogorze
Karpackie zajmuje 8,4 tys. ha, tj. 43,9%. Karpaty, klasyfikowane wedtug kryteriow
geograficznych obejmuja tereny potozone juz od ok. 200 m n.p.m. do niemal 2500
m n.p.m. W przedziale wysoko$ciowym do 500 m n.p.m., predestynowanym do wie-
lokierunkowej produkcji rolniczej, w tym takze uprawy ptuznej miesci si¢ az 57,7%
powierzchni gor, a w kolejnym szerokim przedziale, mieszczacym si¢ w granicach
500-1000 m n.p.m. — 39,8% powierzchni ogélnej. Cenne przyrodniczo i atrakcyj-
ne turystycznie, lecz mato istotne dla gospodarki tereny gorskie potozone powyzej
1000 m n.p.m. zajmuja tylko 2,5% gor, stad tez Polska zaliczana jest w Europie do
krajow o deficycie obszaréw gorskich.

Ze wzgledu na budowg geologiczng Karpaty dzielg si¢ na dwie roznigce si¢
od siebie czgsci — zewnetrzng 1 wewnetrzng. Do Karpat zewnetrznych zaliczajg si¢
Beskidy, ktore sg srednimi gorami faldowymi, a takze niskie Pogoérze Karpackie.
Karpaty wewnetrzne to Tatry — najwyzsze pasmo catych gor — oraz Pieniny i kotlina
Podhala.

Podzial geograficzny polskiej czgsci Karpat na przestrzeni ostatnich dziesie-
cioleci byt dokonywany przez wielu geografow, ktorzy stosowali odmienne kryte-
ria. Obecne poglady polskich geografow prezentuje podziat ustalony przez Jadwige
Warszynska, ktory zostat opublikowany w ksiazce pt. ,,Karpaty polskie — przyroda,
czlowiek i jego dziatalnos¢” (wyd. Uniwersytet Jagiellonski, Krakow, 1995) (mapa
3). W Karpatach Polskich wydzielono obszar funkcjonalny — ,,Zielone Karpaty”.
W jego sktad wchodzi 18 powiatow ziemskich i 4 powiaty grodzkie. Sg to:

— w woj. podkarpackim powiaty: przemyski, grodzki m. Przemysl, brzozow-
ski, strzyzowski, jasielski, kro$nienski, grodzki m. Krosno, sanocki, leski

1 bieszczadzki;

— w woj. matopolskim powiaty: gorlicki, nowosadecki, grodzki m. Nowy

Sacz, limanowski, myslenicki, wadowicki, nowotarski, tatrzanski, suski;

— W woj. Slagskim powiaty: bielski, grodzki m. Bielsko Biata, zywiecki, cieszynski.
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Mapa 3. Mapa hipsometryczna Karpat

Wyjatkowe walory §rodowiska przyrodniczego Karpat Polskich zdecydowa-
ly o utworzeniu w tym rejonie 6 parkow narodowych, 14 parkow krajobrazowych,
3 rezerwatow biosfery, 120 rezerwatow przyrody i ponad 700 pomnikoéw przyrody
(mapa 4).

Parki narodowe, parki krajobrazowe, ogrody botaniczne i arboreta

Parki narodowe:

Babiogorski Park Narodowy z siedziba w Zawoi,

Bieszczadzki Park Narodowy z siedziba w Ustrzykach Gornych,
Gorczanski Park Narodowy z siedzibg w Porgbie Wielkiej,

Magurski Park Narodowy z siedzibg w Krempnej,

Pieninski Park Narodowy z siedzibg w Kro$cienku nad Dunajcem,
Tatrzanski Park Narodowy z siedziba w Zakopanem.

Parki krajobrazowe: wojewoddztwo $laskie (na obszarze Karpat Polskich) —
3, wojewodztwo matopolskie — 4, wojewddztwo podkarpackie — 7.
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Mapa 4. Parki narodowe, parki krajobrazowe, ogrody botaniczne i arboreta
w Karpatach Polskich

Obecnie tereny Karpat Polskich charakteryzuja si¢ znacznym zalesieniem,
nieduza koncentracjg przemystu, niewielkim stopniem zurbanizowania, rozdrobnio-
nym rolnictwem i niska jego dochodowoscig oraz duzym bezrobociem. Sa to obsza-
ry o wybitnych w skali kraju i Europy walorach przyrodniczych, krajobrazowych
i kulturowych, posiadajace jeden z najwyzszych wskaznikow roznorodnosci biolo-
gicznej. Obszarowo najwigkszy udziat w terytorium Karpat Polskich majg dwa wo-
jewodztwa: podkarpackie i matopolskie. Wielkos¢ produkcji rolniczej w wojewodz-
twie podkarpackim z 1 ha uzytkoéw rolnych (UR) jest najnizsza wsrod wszystkich
wojewddztw (wykres 1). Dynamika zmian produkcji rolnej w latach 2013-2014
byla rowniez najnizsza wérdd wszystkich wojewodztw. Sytauacja w wojewodztwie
malopolskim jest nieznacznie lepsza, gdyz zajeto ono w 2014 r. 7. miejsce w kraju
i odnotowalo znaczny wzrost w stosunku do lat 2012 i 2013. Gléwnym czynnikiem
takiego stanu jest opisane uprzednio rozdrobnienie rolnictwa.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych,
https:bdl.stat. gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat

Wykres. 1. Produkcja rolnicza z 1 ha uzytkow rolnych UR (PLN)
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Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 gospodarstwo
wynosita w Polsce w 2016 1. 10,31 ha, przy czym nadal ponad polowe (54% ogotu)
stanowity gospodarstwa do 5 ha UR (tab. 1). Najnizsza srednia wielkos¢ gospodarst-
wa wystepuje w wojewodztwie matopolskim — 4,00 ha UR i podkarpackim — 4,43
ha UR. W obu wojewddztwach gospodarstwa rolne do 5 ha stanwig az 83% znajdu-
jacych si¢ na tym terenie. Fakt ten jest zwigzany z przewaga tradycyjnych modeli
gospodarstw rolnych w tych wojewddztwach, co stanowi historyczng zaszto$¢ re-
jonu Karpat Polskich.

Tabela 1. Liczba i struktura obszarowa gospodarstw rolnych
w wybranych wojewodztwach w 2016 r.

od 30
lhado | od2do od 5. d.o do
, Do 1 ha e - mniej .. | 50ha
Nazwa Ogoétem 1 . | mniej mniej 510 do20ha | mniej |. . .
WICZE | 72 ha [ nizSha| " niz50 |V
ha
ha
POLSKA 1410704 22767 271232 465940 309914 1274030 40556 34652
Dolnoslaskie 55993 1207 11 952 14474 12240 47 856 2362 3287
Kujawsko- 63 830 995 6732 13812 14218 51181 3990 2842
Pomorskie
Lubelskie 179994 1084 27031 71905 45580 168420 3553 2274
Lubuskie 20236 503 3542 5705 3685 16 555 954 1662
Lodzkie 124032 2056 19838 41421 34543 116476 2265 1029

Malopolskie 139923 2074 50522 62689 18280 137960 513 581
Mazowieckie 212917 1027 30152 66018 59306 194765 5008 2815

Opolskie 26919 659 4 406 7164 4903 21787 1588 1703
Podkarpackie 132851 3203 47159 59106 16505 129928 847 867
Podlaskie 81 181 846 5372 16529 21777 66920 4504 2176
Pomorskie 39 049 918 4336 8316 9140 31549 2170 2360
Slaskie 54 503 2525 16633 19792 8642 51625 875 864

Swigtokrzyskie 85 308 1968 17323 36295 19293 82567 733 456

Warminsko- 43 165 876 3 837 8107 7473 30339 4189 3906
Mazurskie
Wielkopolskie 121 157 2219 18564 28065 28593 103815 5166 4213

Zachodnio- 29 646 608 3832 6 542 5736 22287 1839 3615
pomorskie

https://bdl.stat.gov.pl/BDLS/dane/podgrup/tablica

W zwigzku z tym, ze model ten nie zmienia si¢ w czasie, sprzyja to
poszukiwaniuinnych droégrozwojuregionu. Male gospodarstwa wykazujanp. wigksze
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zainteresowanie hodowlg ras rodzimych. Analiza danych dotyczacychrozmieszczenia
stad zwierzat ras rodzimych obje¢tych programami ochrony wskazuje na wickszg
ich koncentracj¢ w rejonach o przewadze matych gospodarstw rodzinnych. Region
Karpat Polskich powinien wigc czerpa¢ z bogactwa przyrodniczego jako swojej
zasadniczej sity. Szansg w tym zakresie sg §rodki Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).
Polska wstepujac do Unii Eueropejskiej (UE) stala si¢ beneficjentem znacznych
srodkdéw strukturalnych przeznaczonych na wsparcie rolnictwa i rozwoju wsi.
Konsekwencjg tych dzialan bylo powotanie do zycia kolejnych programow
,pomocowych” — rozwoju obszardw wiejskich. W latach 2004-2006 taczna kwota
przeznaczona na ten cel wyniosta blisko 6,4 mld euro. W latach 2007-2013
w ramach Planu Rozowoju Obszaré6w Wiejskich kwota przeznaczona na rozwoj
wsi 1 rolnictwa wyniosta okoto 17 mld euro. W obecnej perspektywie budzetowe;j
polskie rolnictwo tylko w ramach PROW 2014-2020 moze zyska¢ 13,5 mld euro.
Jednoczes$nie, wydatkowanie Srodkéw publicznych, szczegélnie takich, ktére maja
znaczenie prorozwojowe, stanowi wyzwanie dla decydentow. PROW 2014-2020
jest juz czwartym programem tego typu od czasu przystapienia Polski do UE.
Wszystkie programy miaty charakter centralny — byly opracowywane i kierowane
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Od wielu lat powszechne sg opinie,
potwierdzone rowniez badaniami, ze przy decyzjach o rozdysponowaniu srodkow
pomigdzy regiony powinno si¢ bra¢ pod uwage ich specyfike. Z catg pewnoscia
odbyloby si¢ to z korzyscig dla Matopolski i Podkarpacia. Jednym z elementéw PROW,
silnie wdrazanym w rejonie Karapt Polskich jest pakiet 7. Hodowcy ras rodzimych
uczestniczgcy w programach ochrony od pierwszego programu rolno-srodowiskowego
mogli korzysta¢ ze wsparcia na zachowanie ras lokalnych. Poczatkowo, w ramach
PROW 2004-2006 bylto to wsparcie dla koni, bydia i owiec, natomaist w kolejnych
programach dodawano nowe gatunki — §winie 3 ras chronionych oraz kozy (koza
karpacka). Zaaowocowato to tym, ze aktualnie w programie rolno-srodowiskowo-
klimatycznym PROW 2014-2020 w ramach Pakietu 7. ,,Zachowanie zagrozonych
zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie” wsparcie wynosi dla dorostych samic:
bydta — 1600 zt/szt., koni matopolskich i wielkopolskich — 1900 z¥/szt., pozostatych ras
koni — 1700 z¥/szt., $win — 1140 zl/szt., owiec — 360 zl/szt., kéz — 580 zt/szt.

Tabela 2. Liczba samic ras rodzimych na terenie Podkarpacia i Matopolski w latach 201112017

Gatunek | Bydto | Konie | Owce | Swinie
Rok 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
Wojewoddztwo matopolskie 4067 4750 345 559 5547 10728 0 89
Wojewoddztwo podkarpackie 167 187 393 634 554 1933 81 36
Razem 2 wojewodztwa (A) 4234 4937 738 1193 6101 12661 81 135

Liczba samic ras rodzimych 8502 6808 63772 2934
w Polsce (B)
% A w stosunku do B 54 58 17,4 17,5 17,3 19,8 3,7 4,6

Zrédto: Dane Instytutu Zootechniki PIB
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Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, Ze liczba zwierzat ras rodzi-
mych na terenie Matopolski i Podkarpacia wzrosta w poréwnaniu z rokiem 2011.
Roéwnoczesnie nalezy podkreslié, ze na ogdlng liczbe kréw objetych aktaulnie
programami ochrony w Polsce (8502 szt.) az 54% (4937) jest zlokalizowanych na
terenie wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego. Jest to duzy potencjat, ktory
nalezy wilasciwie zagospodarowac. Jednoczesnie, w stosunku do liczby zwierzat
ras rodzimych na terenie calego kraju ich procentowy udzial w wojewddztwach
matopolskim i podkarpackim na przestrzeni lat 2011-2017 utrzymuje si¢ na statym
poziomie. Z uwagi na ogoélny trend spadkowy liczby zwierzat na terenie tych wo-
jewodztw (wykres 2) nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze dziatania dotyczace ochrony ras
rodzimych przynosza zamierzony efekt i pozwalajg zachowac zwierzeta na terenach,
gdzie jeszcze kilkadziesigt lat temu byly one dominujagcym elementem krajobrazu.

Wykres. Zwierzeta w sztukach przeliczeniowych w LSU w stosunku

do 100% dla Polski

Zrédto: https://bdl.stat.gov.pl/BDLS/dane/podgrup/tablica

Wykres. 2. Zwierzeta w sztukach przeliczeniowych w LSU w stosunku do 100% dla Polski

Wart podkreslenia jest fakt, Zze obecnie wilasnie te dwa wojewddztwa:
matopolskie i podkarpackie stanowig ,potege” jesli chodzi o uzytki zielone
(rys. 1). Ich $rednia jest blisko 2-krotnie wyzsza niz w pozostatych terenach
Polski. Jednoczes$nie, obsada zwierzat w DJP/ha jest ponad 2-krotnie nizsza niz
w wojewodztwach warminsko-mazurskim i podlaskim (grupa wojewodztw 1), ktore
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réwniez maja powierzchnie TUZ powyzej 30%. Dziatania w zakresie przywrocenia
zwierzat na uzytki zielone s3 prowadzone na szeroka skale zarowno przez
administracje, jak i organizacje pozarzadowe. Straty, ktore powstaly w pierwszych
latach zmiany ustroju i przeksztatcen wiasno$ciowych w Polsce moga jednak nigdy
nie zosta¢ wyroéwnane, jesli nie nastgpi wzrost §wiadomosci wszystkich, w tym
samych hodowcow. Dziatanie to wymaga wzrostu $rodkow finansowych poprzez
specjalne dedykowane programy. Jednocze$nie, jest to olbrzymia szansa dla ras
rodzimych, aby zagospodarowac¢ uzytki zielone potudniowej Polski, co w pewnym
zakresie ma miejsce w ostanich latach.
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Zrodto: Wrobel B., Barszczewski J. (2016). Ocena gospodarowania na trwatych uzytkach zielonych
w réznych typach gospodarstw. Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie, Instytut Technologiczno-
-Przyrodniczy w Falentach, t.16. z. 3 (55): 87-106.

Rys. 1. Udziat trwatych uzytkoéw zielonych (TUZ) w strukturze uzytkéw rolnych (UR)
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Nalezy tez wspomnieé, ze kultywowaniu hodowli ras rodzimych na terenie
wojewodztwa podkarpackiego sprzyja aktywna polityka jego zarzadu poprzez pro-
mocj¢ cennych przyrodniczo i krajobrazowo terenow z zachowaniem bioréznorodno$-
ci w oparciu o ,,Podkarpacki Naturalny Wypas”. Program ten, realizowany od 2012 r.
cieszy si¢ coraz wickszym zainteresowaniem hodowcow i obejmuje juz obszar okoto
10 tys. ha, a liczba wypasanych zwierzat sicga kilkunastu tysigcy. Jest to znakomi-
ty przyktad promocji bogactwa krajobrazu i bioréznorodnosci zwierzat gospodar-
skich utrzymywanych w tradycyjnych systemach produkcji na uzytkach zielonych,
a zarazem przywrécenia do uzytkowania cennych przyrodniczo obszaréow rolnych.

Tabela 3. Liczba ekologicznych gospodarstw rolnych w latach 2006, 2014-2016

Ekologiczne gospodarstwa rolne
Nazwa
2006 2014 2015 2016 | 2016 (%)
Polska 9187 24 829 22277 22 435 100
Dolnoslaskie 481 1 046 849 813 3,62
Kujawsko-Pomorskie 173 401 363 470 2,09
Lubelskie 1072 1975 1825 1 980 8,83
Lubuskie 256 1370 1202 1148 5,12
Lodzkie 218 508 478 497 2,22
Matopolskie 1363 1378 1128 1093 4,87
Mazowieckie 1028 2374 2 147 2426 10,81
Opolskie 46 75 67 68 0,30
Podkarpackie 1164 1 475 1261 1252 5,58
Podlaskie 628 3432 3273 3437 15,32
Pomorskie 222 847 737 679 3,03
Slaskie 116 230 201 180 0,80
Swigtokrzyskie 892 992 853 834 3,72
Warminsko-Mazurskie 586 4234 4041 4142 18,46
Wielkopolskie 264 966 809 843 3,76
Zachodniopomorskie 678 3526 3043 2573 11,47

Zrédto: https://bdl.stat.gov.pl/BDLS/dane/podgrup/tablica

Zwigrzeta ras rodzimych stanowig tez baze dla produkcji w gospodarstwach
ekologicznych. W Polsce stopniowo wzrasta zapotrzebowanie na zywnos$¢ ekolo-
giczng, w tym rowniez na produkowang w gospodarstwach rolnych na bazie
lokalnych surowcéw. Szacuje si¢, ze warto$¢ rynku tylko ekologicznej zywnos$ci
w Polsce w 2015 r. wynosita 167 min euro (ok. 700 mln zt), a w 2017 przekroczyta
1 mld ztotych. Rynek ten rozwija si¢ bardzo dynamicznie ale w stosunku do
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krajow ,,starej” UE jest to nadal niewielki udziat procentowy rynku spozywczego.
Podkarpacie z liczbg 1252 gospodarstw ekologicznych w 2016 r. uplasowato si¢
w skali kraju na 6. miejscu (spadek z 5. w stosunku do 2014 r.). Malopolska powinna
natomiast przylaczy¢ si¢ do wysScigu o rozszerzenie wptywow na tym rynku, gdyz
w 2016 1. zdobyta dopiero 8. miejsce, co dziwi z uwagi na fakt, ze z tego rejonu
pochodzi gros produktéw tradycyjnych, w tym oscypek i bryndza podhalanska
— dwa pierwsze polskie produkty regionalne chronione przez prawo UE, ktore
uzyskaty status Chronionej Nazwy Pochodzenia (tab. 3).

Aktualnie najwazniejszym zadaniem stuzgcym wzmocnieniu ochrony
bior6znorodnosci jest promocja ras rodzimych i produktow od nich pochodzacych.
Wykorzystanie wiedzy o wlasciwosciach dietetycznych i prozdrowotnych surow-
cow, tradycji wyrobu i regionalizacji produkcji pozwoli zaistnie¢ produktom od ras
zachowawczych na rynkach lokalnych, ktérych rozwoj nalezy réwniez promowac.
Do wzrostu ,,wskaznika” zabezpieczenia populacji moze istotnie przyczynié si¢
propagowanie uzytkowania ras zachowawczych w gospodarstwach ekologicznych
1 agroturystycznych.
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Zrédto: https://www.gov.pl/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12stan na 18.06.2018

Rys. 2. Produkty tradycyjne wedlug wojewodztw
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Polska jest jednym z krajow o duzym i jeszcze nie wykorzystanym potenc-
jale ras rodzimych, od ktérych mozna pozyska¢ surowce i przetworzone produkty
charakteryzujace si¢ korzystnymi parametrami dla przetworstwa i wyzszg zawar-
toscig substancji biologicznie czynnych. Ma to tym wigksze znaczenie, ze wytwarza-
nie, ochrona i promocja zywnosci wysokiej jakosci odgrywaja w panstwach UE
coraz bardziej znaczacg rolg. Jednym z podstawowych sposobow realizacji poli-
tyki jakos$ci we Wspolnocie jest wyroznianie znakami potwierdzajacymi wysoka
jako$¢ wyrobow rolno-spozywczych pochodzacych z konkretnych regionow, jak
tez charakteryzujacych sie tradycyjng metoda produkcji. Jednym z podstawowych
wyrdoznikow jakosci w Polsce, rozpoznawanym przez konsumentow, jest wpis na
Liste Produktow Tradycyjnych (LPT). Moze to stanowi¢ przyczynek do ubiegania
si¢ o kolejne unijne znaki jakosci.

Matopolska i Podkarpacie sg liderami, jesli chodzi o liczb¢ miejscowych
wytworow zarejestrowanych na Liscie Produktéw Tradycyjnych (24% wszystkich
krajowych produktéw). Dodatkowo zwraca uwagg fakt, ze w przypadku wojewodz-
twa malopolskiego produkty migsne stanowia 64%, a w przypadku podkarpackiego
36%. Posiadany w tych rejonach potencjal moze by¢ czynnkiem, ktory w przysztos-
ci bedzie stanowit o przewadze konkurencyjnej tych wojewddztw w zakresie pro-
duktéw niszowych i ekologicznych (rys. 2, tab. 4).

Dodatkowa sznasg w tym zakresie jest wdrazany aktualnie system certyfikacji
produktéw od ras rodzimych, ktory bedzie stanowil kompleksowe uzupeknienie ww.
systemu, a jednoczesnie pozwoli na wzmocnienie $wiadomosci wsrod konsumentow
na temat oferowanych na rynku produktow lokalnych. Opracowana w Instytucie Zoo-
techniki PIB zasada znakowania surowcow i przetworzonych produktow od zwierzat
objetych programami ochrony i utrzymywanych w tradycyjnych systemach produkcji
poprzez logo ,,Polskie Rasy Rodzime” moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju i umocnie-
nia rynkéw lokalnych, wptywajac na poprawe efektywnosci ekonomicznej gospo-
darstw rodzinnych utrzymujacych te rasy. Wysokiej jakosci produkty lokalne pozwa-
lajg uzyska¢ wyzsza ceng w porowaniu z zywnoscig konwencjonalng, a tym samym
poprawiaja rentowno$¢ gospodarstw je wytwarzajacych. Jest tu rowniez szansa dla
,»ubogiego” regionu na nowe miejsca pracy, np. w gastronomii poprzez tworzenie
restauracji czy punktow gastronomicznych oferujacych regionalng kuchnig¢ bazujaca
na lokalnych produktach. Ma to ogromne znaczenie dla obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), gdyz zapobiega ich wyludnianiu si¢. Za sprawa
systemu ochrony i promocji produktéw regionalnych i tradycyjnych chroni si¢ takze
dziedzictwo kulturowe wsi, co w duzym stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia atrak-
cyjnosci terenow wiejskich i rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej. Dlatego tez,
certyfikowane produkty od ras rodzimych moga przyczyni¢ si¢ do zmiany poziomu
zycia mieszakncow tych regiondw. Ponadto, zastosowanie zasad certyfikacji surow-
cow 1 produktow pochodzacych od ras rodzimych, czyli uzywanie Logo ,,Polskie Rasy
Rodzime” wspomaga dziatania Krajowej Strategii Zréwnowazonego Uzytkowania
1 Ochrony Zasobow Genetycznych Zwierzat Gospodarskich. Wpisuje si¢ w nastepu-
jace priorytety i dziatania:
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— 12.2 — promowanie marki na produktach pochodzenia zwierzecego, bez-
piecznych dla konsumentow;

— 14 — ksztaltowanie §wiadomosci spotecznej o roli i znaczeniu hodowli
i chowu zwierzat;

— 14.4 — promowanie i popularyzacja ras rodzimych oraz konieczno$ci ich
ochrony.

Tabela 4. Produkty tradycyjne w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim (szt.)

Produkty tradycyjne Matopolska Podkarpacie
Mleczne 8 22
Migsne 132 77
Rybotowstwa 13 2
Warzywa i owce 15 10
Piekarnicze i cukiernicze 82 47
Oleje i thuszcze 1 4
Miody 8 3
Gotowe dania i potrawy 76 47
Napoje 17 13
Inne 6 1
Suma 207 226

Zrédlo: Zestawienie whasne na podstawie danych z https://www.gov.pl/rolnictwo/lista-produktow-tra-
dycyjnych12

Podsumowanie
Charakterystyczne dla rolnictwa Karpat Polskich duze rozdrobnienie
obszarowe wynika z uwarunkowan historycznych i kulturowych. Ta niekorzystna
struktura obszarowa wptywa na niskg site ekonomiczng regionu. Poza poruszang
przez wielu autoréw konieczng stopniowa konsolidacjg gruntéw niezmierne waznym
elementem zmian, a tym samym wzrostu konkurencyjnosci jest pelne wykorzystanie
unijnego wsparcia dla sektora rolnego.
Istotne elementy rolnictwa, ktore determinuja konkurencyjno$¢ regionu,
a ktore moga by¢ przedmiotem wsparcia to m.in.:
— rozwijanie niszowych kierunkéw w produkcji rolniczej (hodowla ryb, pszczelarstwo,
serowarstwo, produkcja zywnosci lokalnej) w potaczeniu z agroturystyka;
— wspieranie procesu modernizacji gospodarstw rolnych z wykorzystaniem
innowacyjnych rozwiazan oraz zasad zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa;
— promowanie rolnictwa ekologicznego, takze w oparciu o rasy rodzime.
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Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze to rolnictwo jest dziatem gospodarki,
w ktorym przez wykorzystanie zasobow przyrody (w tym ras rodzimych)
1umiejetnosci ludzi oraz zastosowanie kapitalu wytwarza si¢ produkty zywno$ciowe.
Rolnictwo bedzie wigc zawsze wazne dla spoteczenstwa. Znajduje to odbicie
w prowadzonej od wielu lat w Unii Europejskiej polityce wobec rolnictwa (WPR).
Dlatego nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ubieganie si¢ o srodki UE jest niezmiernie
waznym elementem majacym wptyw na pszyszto$¢ regionu Karpat Polskich.
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Rzut oka na histori¢ chowu i zywienia zwierzat gospodarskich
w dawnej Polsce

Piotr Hanczakowski

Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy, 32-083 Balice k. Krakowa

Jaki chowano inwentarz

Dla wspolczesnego czytelnika stowo ,,Herbarz” kojarzy si¢ jednoznacznie
z ksigga zawierajacg wykaz i podobizny herbow, wyrdzniajacych rody szlachec-
kie i arystokratyczne. Jesli jednak siggniemy do encyklopedii okaze si¢, ze pierw-
sze znaczenie tego slowa to ,,Ksigzka zawierajaca rysunki i opisy ro$lin, gtéwnie
leczniczych”. Jest to jednak informacja niepelna. Herbarze byly w dawnej Polsce
czesto jedynymi ksigzkami (poza ksigzeczka do nabozenstwa), z ktorych korzysta-
no w dworkach szlacheckich, dlatego zakres przekazywanej przez nie wiedzy byt
znacznie szerszy i obejmowat nie tylko opisy flory i fauny, ale rowniez informacje
historyczne i praktyczne porady dotyczace zycia codziennego. Tak wigc, kazdy kto
zajmuje si¢ rozwojem nauk, takze przyrodniczych, znajdzie w tej literaturze ciekawe
zrodto informacji.

Tutaj zajmiemy si¢ gldwnie spotykanymi w herbarzach informacjami, a naj-
czesciej pouczeniami na temat chowu zwierzat gospodarskich oraz rodzaju i jako$ci
otrzymywanych produktow.

Liczne (i przestrzegane dawniej w naszym kraju) posty byly przyczyng
znacznego zapotrzebowania na ryby. Cho¢ juz na poczatku XII wieku powstata piesn
wojow Bolestawa Krzywoustego, zaczynajaca si¢ od stow ,,naszym przodkom wy-
starczyly ryby stone i cuchngce, my po swieze przychodzimy, w oceanie pluskajg-
ce”, to jednak ze wzgledu na znaczne odlegtosci 1 brak urzadzen chltodniczych ryby
morskie mogly stanowi¢ jedynie margines postnego pozywienia. Stad duze znacze-
nie hodowli ryb stodkowodnych i polowow, ktore w gospodarstwie mialy wieksze
znaczenie niz myslistwo. Szczesliwie dla 6wczesnych konsumentow pojecie ,,ryby”
byto o wiele szersze niz obecnie. Wedlug pierwszej polskiej encyklopedii (mowa
o ,,Nowych Atenach” autorstwa ksiedza Benedykta Chmielowskiego), ,,bobr, zotw,
Hypopotamus, krokodyl — te Amphibia wolno ie§¢ w Wielki Post gdyz to wszystko
do ryb revocatur”.

Zaktadanie stawow, a raczej ich zarybianie zalecal Mikotaj Rej, piszac: ,,Je-
sli tez masz sadzaweczki albo stawki jakie, trzeba siedem albo dziewig¢ karpi pusci¢
bo silna to lichwa kilka ryb pusci¢ a kilkaset kop wziac¢”. Poczatki polskiej gospo-
darki stawowej zwigzane sg zresztg z Balicami (cho¢ nie z Instytutem Zootechniki).
Tutejszy oficjalista, Olbrycht Strumienski w opublikowanej pod koniec XVI wieku
pracy ,,0 sprawie, sypaniu, wymierzaniu i robieniu stawow”’ okre$lat t¢ cze$¢ go-
spodarstwa jako ,,najosobliwsza, najzmyslniejszg i najpozyteczniejsza”. Inny szes-
nastowieczny autor i drukarz, Maciej Wirzbigta podkresla inng zalete gospodarki
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stawowej: ,,Sadzaweczka jesliby by¢ mogta, i ta¢ by tez nie malo pomogta, i Zony
tak tatwiej dosta¢ mozesz, gdy si¢ w ty rzeczy podpomozesz”.

Rozmnazanie ryb wydawalo si¢ proste. Wedtug Chmielowskiego: ,,Wegorza
uwedziwszy, y na kawatki porgbawszy, te kawatki, ktoby w sadzawke, w jezioro
powrzucal, miatby z tych kawatkow nowe wegorze zywe”. Oprocz plusow, byly
jednak, jak wszedzie minusy. Gtéwnymi nieprzyjaciélmi hodowcow ryb byly ptaki,
zwlaszcza bociany i czaple, a takze majacy opini¢ zdeklarowanych ztodziei mtyna-
rze —,,sto maigcy sposobow by ryb dostawac, co dnia szcze$cia probuigcy w stawie”.

Jakos¢ otrzymanych ryb byta oczywiscie zalezna od miejsca i sposobu cho-
wu. W Dykcyonarzu Historyi Naturalnej z 1783 r. czytamy o karpiu: ,,0d natury
wody y pozywienia zalezy delikatnos¢ i smak, w Wisle sg bardzo smaczne y za-
chwalone, stawowe za$ sa w smaku podleysze”. Kto dzi§ odwazylby si¢ zjes¢ rybe
wylowiong z Wisty?

Ze zwierzat, ktorych chow jest zwigzany z woda, mozna jeszcze wymienié
zaniedbane dzi$ zotwie. Wedlug cytowanego Dykcyonarza, ,,z0lw czyni nam pozy-
tek z bardzo zdrowego y smacznego rosotu, z mi¢sa robig syrop na piersi, thustosci
mozna zazywac¢ zamiast masta”. Zwierzeta z nizszych niz ryby i zotwie (czyli gady)
szczebli systematyki, np. stawonogi, glownie skorupiaki i owady, bedace podob-
no przysztoscig naszego odzywiania, w przesztosci nie odgrywaly w gospodarstwie
znaczgcej roli, chyba jako zwalczane szkodniki.

W staropolskiej literaturze niewiele jest rowniez informacji o drobiu. Szlachta
zajmowala si¢ gtdownie wigkszymi zwierzetami: konmi i bydtem. Wedlug Encyklo-
pedii Staropolskiej: ,,Hodowla drobiu mato znaczyta; jedynie kury dla jaj, potrawy
obrzedowej wiosennej, pozniej wielkanocnej a gesi dla migsa, pozniej i pierza kobiety
hodowaly”. Byly wigc jaja potrawa sezonowsg, wiosenna, pdzniej wielkanocna, ale
nie cieszyly si¢ specjalnym uznaniem. Jeszcze na poczatku XX wieku w ,,Srodkach
spozywczych 1 nauce zywienia” czytamy: ,,Zapotrzebowanie jaj wérdd ludnosci jest
ogdtem bardzo umiarkowane. Warto$¢ odzywczg jaj zbytnio si¢ przecenia”. Dzi$ jaja
wroécity do task, a bialko jaja zalicza si¢ do najbardziej wartosciowych.

Z drobiem bywaly ktopoty. Jak pisat ksiagdz Chmielowski: ,,drob folwarczny
wychowac¢ jest rzecz takze przytrudna ... iako to kury czasem si¢ nie niosg, albo
siedzie¢ nie chcg”. Jeszcze gorzej przedstawiala si¢ sprawa z kaczkami, nie wspomi-
najac juz o indykach, nazywanych , . kurami indyjskimi”. Wedhig ,,Wzorowego Rol-
nika” autorstwa Kazimierza Miaczynskiego z 1900 r., kury nalezato chowaé przez
cztery lata, a nastgpnie zabijac, bo juz si¢ nie niosty. Jeszcze gorszy byt los koguta,
,.ktorego najlepiej, co roku odmieniac”.

Gléwnym Zrodlem migsa w Polsce byla jednak trzoda. Piast wieprzka cho-
watl na postrzyzyny. Pomimo to w dawnej literaturze niewiele znajdziemy informacji
na temat ich chowu. W ,,Nowych Atenach” w czgsci rolniczej, tylko przy omawia-
niu bydla wspomina ksiagdz Chmielowski: ,,bydto chlewowe, bydlo nie rogate, alias
swinie”, ale informacje dotycza gtdéwnie postow i zakazu spozywania wieprzowiny.
Mamy jednak kilka wskazowek zywieniowych. Np., ,,chorobie §winiey zabiezysz,
iezli do koryta wtozysz lisig albo psig glowe suchg: iako tez stal albo Zelazo za-
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rdzewiate, lub z6lw w korycie zawsze bedacy, zdrowiu $win multum pomaga”. Ta
szczupto$¢ informacji jest najprawdopodobniej wynikiem prostych sposobdéw zy-
wienia tych zwierzat. Jak pisze ksigdz Krzysztof Kluk: ,,...pozywienie ich nie jest
wymyslne, i wszystkie niezdatne ostatki w gospodarstwie, pomyje, tupiny itd. dla
nich zdatne bydz moga”. Zaraz jednak w trosce o ich dobrostan dodaje: ,,chca prze-
ciez porzadnie i dobrze bydz zywione”.

W hodowli i w chowie zwierzat gospodarskich poczesne miejsce zajmowat
kon. Hodowano gléwnie konie arabskie, co bylo wynikiem bliskich kontaktow ze
Wschodem oraz odpowiednich warunkéw, zwlaszcza na potudniowo-wschodnich
ziemiach Rzeczypospolitej. Hodowla koni byta jednak domeng bogatych ziemian,
a nie pospolitej szlachty, a w duzych majatkach ziemskich z chowem tych zwierzat
nie byto problemu.

Jak zZywiono zwierzeta gospodarskie

Przegladajgc dawne czasopisma i ksigzki rolnicze mozna stwierdzic, ze wig-
cej troski poswiecano produkcji ro§linnej niz zwierzgcej. Autorzy ,,Rocznikéw Go-
spodarstwa Krajowego” z roku 1845 w artykule ,,Zjawiska przy karmieniu zwierzat
dostrzegane wyjasnione ze strony naukowej” stwierdzaja: ,,Pierwotne pozywienie
jest ztozone z istot ro§linnych ... i zawiera w sobie szczegdlne biatko nazwane glu-
tenem albo albuminem roslinnym i jego sktad chemiczny sktadowi albuminu zwie-
rzgcego w bialku jaja znajdujgcemu si¢ jest zupetnie rowny”. Dalej stwierdza autor,
ze ,,wszelkie $rodki nauki nie byly w stanie istotnej mi¢dzy niemi odkry¢ rdéznicy”.
Od tego czasu techniki analityczne poszty naprzod i dzi§ wiemy, ze rdéznice w skta-
dach aminokwasowych biatek roslinnych i zwierzecych sa znaczne i to gtéwnie one,
obok obecnych w surowcach roslinnych substancji antyodzywczych decydujg o ich
warto$ci pokarmowe;.

Podstawowym, stosowanym w zywieniu zwierzat zbozem byto w dawnej
Polsce zyto, ktdre ,,owce tuczy i mocne czyni ...”, a takze ,,Swinie osobliwie i pred-
ko tuczy”. Jeczmien byt niebezpieczny dla seksu, a wigc i rozrodu, bo jak twierdzit
Syreniusz: ,.ktoby z mlodych byczkéw chcial mie¢ wolki nierzezane, ten pierwej
nizby si¢ z krowami poczety wigza¢, dwa miesigce przedtem jeczmieniem je dobrze
wytuczy¢. Tak si¢ wotkami stang bez rzezania.” ,,Prosi¢ta tez bez rzezania wieprzka-
mi czyni”. W przypadku pszenicy wazny byt sposob zadawania paszy: ,,kaczki kto
chce tuczone mie¢, zawrze¢ ie w osobliwym miejscu niebu otworzystemu, nie pod
przykryciem zadnym, y tam sypa¢ im pszenice do klatek w koryto, wody do tego
nalawszy”. Stoma za$ pszenna mogla mie¢ oryginalne, kosmetyczne zastosowanie:
,»Wlosy cudney barwy ztotey biatey pici czyni stoma pszenna w tugu warzona prze-
mywajac tym glowe czgsto, a suszy¢ ie na stoncu, tymze ie muskac”.

Popularnych dzi$ jako zrodta biatka roslin stragczkowych bylo chyba zbyt
mato, by uzywac ich na pasze, poniewaz brak obszerniejszych informacji na ten te-
mat. Byty pokarmem dla ludzi, konieczna jednak byta ostroznos¢, albowiem: ,,Bob
jakkolwiek pozywny, zotadkowi do strawienia trudny: wiele grubych wietrznosci
w ciele zbudza, ktore do gtowy wstepuja ... sny straszne czyni”.
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Skromnie rowniez przedstawiajg si¢ informacje na temat zielonek. Nawet
przy opisie tak klasycznie pastewnej ros§liny jak koniczyna, nie wspomina Syreniusz
o zwierzetach. Zamieszcza tylko przepis: ,,Garb na plecach albo y na piersiach leczy,
warzy¢ w winie i na garb przyktadac¢ na zachodzie ksi¢zyca”. Lucerna nie byta jesz-
cze popularna, z trawami sprawa byta jasna, interesujgca jest wzmianka o ich korze-
niach: ,,Gospodarze starozytni mieli w zwyczaiu korzenie traw nie pali¢, ale ie zaraz
przy oraniu grabili i ch¢dogo w wodzie wyptukawszy na stoncu suszyli i na zimg
bydtu chowali dajgc im go z jeczmieniem, potrawa im bardzo przyiemna i tuczaca”.
Ostrzega tez Syreniusz przed podawaniem zwierzgtom ,,trawy ostrzycy”, zwanej tez
,»turza trawg”’, podajac nazwe tacinska ,,Gramen harudinaceum”. Trawy takiej proz-
no szuka¢ we wspotczesnych kluczach, chodzi zapewne o turzyce (Carex). ,,Trawy
tej gospodarze bydtu Zzadnemu nie dawali, bowiem swa ostroscig bardzo szkodzi,
wargi, geby i jezyki siecze y krwawia: a krew ta do zotadkow ich sie Scigga zaczym
puchng, zaczym $mier¢”.

Jak wida¢, dobry gospodarz troszczyt si¢ o dobrostan zwierzat. W Almana-
chu Rolniczym w po6zniejszych latach wydanym przez krakowskie Wydawnictwo
Rolnicze, w artykule ,,Pastwiska dla trzody chlewnej” czytamy: ,,Wychow zwierze-
cia w gospodarstwie domowym powinien jedynie da¢ mu wygodne i beztroskie zy-
cie, opieke i dostatek pozywienia”. Jesli te warunki zostaly spelnione, mozna sadzic,
ze zyto si¢ przynajmniej niektorym podopiecznym lepiej niz ludziom.

Ten krotki przeglad zakonczymy jeszcze jednym cytatem z ksigdza Kluka:
,,Gospodarz za$ z nauki przyrodzoney iak wielorakie ma pozytki, tak i potrzebna mu
iest. W rolnictwie kazdy widzi, iak potrzebne sg zwierzeta, ich za$ doskonate utrzy-
manie zawisto od doskonatego poznania”.

I tutaj pole do popisu dla zootechnikow.

26



Tradycje chowu i hodowli bydla polskiego czerwonego
— stan i perspektywy

Jan Trela', Anna Majewska!, Piotr Kowol’, Wojciech Rasinski?,
Waclaw Drozdz’

!nstytut Zootechniki Paristwowy Instytut Badawczy, 32-083 Balice k. Krakowa
’Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka,
Przedstawicielstwo i Biuro w Krakowie
SKrajowy Zwigzek Hodowcow Czerwonego Bydia Polskiego z siedzibg w Jodtowniku

Profesor L. Lush, wybitny amerykanski genetyk, w swoim
dziele ,, Doskonalenie zwierzqt” (PWRIL, 1961, s. 44) pi-
sze: ,, Dziatalnosc¢ zwigzku hodowcow ma na celu utrzyma-
nie istniejgcych wiasciwosci ras, poprawe ich uzytkowosci
i popieranie zawodowych interesow cztonkow. Niektore
czynnosci stuzg wszystkim tym trzem celom, lecz wiele
z nich stuzy tylko dwom sposrod nich”.

Celem niniejszego opracowania jest poinformowanie, a zarazem przypo-
mnienie mtodszym rolnikom-hodowcom bydta rasy polskiej czerwonej o celowosci
dalszej pracy naukowej i hodowlanej oraz organizacyjnej nad utrzymaniem i dosko-
naleniem rodzimej rasy wielostronnie uzytkowanego bydta w kraju. W opracowa-
niu zostaly wykorzystane materiaty naukowe i popularnonaukowe, opublikowane
w ,,Wiadomosciach Zootechnicznych” (2005, R. XLIIIL, nr 2; 2014, R. LII, nr 1),
z okazji 110- 1 120-lecia Towarzystwa Hodowcow Czerwonego Bydta Polskiego.

Fot. 1. Topdr rzezbiony (1913)
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Zarys historyczny chowu i hodowli bydla polskiego czerwonego

W drugiej potowie XIX w. na terenach rozbiorowej Polski uzytkowano
znaczng populacj¢ bydia o umaszczeniu czerwonym, ktora na przetomie XIX i XX
Ww. nazywano ,,czerwone bydto polskie” lub ,,polskie bydlo czerwone”, a takze ,,bydto
krajowe”. Faktyczny rozwoj prac nad jego doskonaleniem na terenach polskich roz-
poczat si¢ z chwilg powotania w 1894 r. Towarzystwa Hodowcow Czerwonego Bydla
Polskiego przez grupe 14 rolnikow w majatku Jana Brandysa w Wielkich Drogach
koto Krakowa. Towarzystwo powiekszato obszar dziatania poprzez wstepowanie do
niego hodowcdw tego bydta z terenu dawnej Galicji. Oprocz tego, w 1895 r. powstat
Zwiazek Hodowcow Bydta Czerwonego przy Krakowskim Towarzystwie Rolniczym.
Wspodtpraca tych dwoch organizacji dala poczatek tworczej i systematycznej pracy
nad bydlem czerwonym. Zwigzek zapoczatkowat prowadzenie ksiagg hodowlanych,
kontrole uzytkowosci mlecznej, organizowanie pokazow i wystaw, aukcji jalowek
i buhajow, a takze szkolen i nowych systemoéw prowadzenia obdr, utrzymania i zywie-
nia bydta. Powstate w latach 1875-1900 obory dworskie i chtopskie, m.in.: Herma-
na Czecha w Kozach, w Sredniej Szkole Rolniczej w Czernichowie, Stefana Romera
w Jodlowniku, Jana Zdunia w Rabie Wyznej, Jana Brandysa w Wielkich Drogach,
a takze ziemianska w Przyborowie daty wzor do nasladowania i powstawania nowych
stad bydfa czerwonego.

Na podstawie badan prowadzonych przez prof. Leopolda Adametza (1901)
uznano, ze pogltowie ,,bydta czerwonego” pochodzi od tura matego brachyceryczne-
go. Bydlo to, ktdre zaczeto nazywacé ,,polskie bydto czerwone” (pc), w bardzo szyb-
kim czasie rozprzestrzeniato si¢ na terenie dawnej Polski. W latach 1910-1915 mia-
Iy miejsce istotne wydarzenia: opracowano zasady prowadzenia oceny i pomiarow
zootechnicznych oraz ustalono wzorce rasowe dla poszczegdlnych kategorii zwie-
rzat, wydano pierwsze tomy ksiegi rodowej krow i buhajow za okres 1896-1911,
odnoszono duze sukcesy na wystawach we Lwowie 1 w Wiedniu. Buhaj Topor Rzez-
biony (fot. 1) i krowa Marcula zdobyly czempionaty — co byto poczatkiem sprzedazy
zwierzat tej rasy do dalszej hodowli w Bawarii.

Rozkwit chowu i hodowli tej rasy wstrzymaty i utrudnily dziatania I wojny
swiatowej. Po jej zakonczeniu z chwilg powstania panstwa polskiego przystapiono
do odbudowy populacji polskiego bydta czerwonego (fot. 2, 3). W latach migdzy-
wojennych chow i hodowla bydta pc byly prowadzone w czystosci rasy. Skupiano
si¢ gtéwnie na poprawie cech budowy i pokroju uznajac, ze wydajno$¢ w granicach
35004300 kg mleka rocznie jest wystarczajgca w populacji objetej kontrolg mlecz-
nosci. W chwili, gdy wydawato sig, ze osiggni¢to juz wiele w populacji bydta rasy pc,
znOw nastagpity lata wojny i totalnego wyniszczenia rolnictwa. W okresie po 1945 r.
przez dtugi czas odtwarzano populacje tego bydta w kraju, a nastgpnie przystapiono
do jej doskonalenia (fot. 5). Od 1960 r. w Instytucie Zootechniki w Balicach, Instytu-
cie Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk w Jastrzebcu oraz innych
osrodkach naukowych (uczelniach), a szczegdlnie w 6wczesnej Wyzszej Szkole
Rolniczej w Krakowie zaczeto organizowaé liczne konferencje i sympozja nauko-
we (przy czynnym udziale Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego w Warszawie
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i Odziatu w Krakowie) na tematy zwigzane z bydtem tej rasy. W 1968 r. zespot pod
kierunkiem prof. Zbigniewa Stalinskiego opracowat program: ,,Stan hodowli bydta
czerwonego w Polsce, jej potrzeby oraz kierunki prac naukowo-badawczych prowa-

dzonych w tym zakresie”.
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Fot. 2. Sukcesy hodowli bydta rasy pc w okresie 20-lecia miedzywojennego
(z archiwum prof. Jana Treli)
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Fot. 3. Sukces Matopolskiego Zwigzku Hodowcow Bydta Czerwonego Polskiego (1934)
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Fot. 4. Mieszance rasy pc x cd
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Fot. 6. Material hodowlany rasy pc z lat 80. XX w.
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W 1977 r. odbyla si¢ konferencja zatytutowana: ,,Ochrona i organizacja ho-
dowli zachowawczej rodzimych ras zwierzat gospodarskich”, na ktorej przedstawio-
no coraz trudniejszg sytuacj¢ w chowie i hodowli bydta rasy pc. Posuni¢cia admini-
stracji panstwowej spowodowaty, ze bydto to zastepowano innymi rasami, bardziej
wydajnymi, o lepszych cechach opasowych i rzeznych. W konsekwencji doprowa-
dzito to do sytuacji, ze po 1990 r. kontrola mlecznos$ci byto objetych ponizej tysigca
krow pe o sredniej rocznej wydajnoscei 3533 kg mleka i 4,18% thuszezu.

Przedstawiajgc zarys prac hodowlanych nad bydlem polskim czerwonym
nalezy wspomnie¢, ze po 1980 r. powstawaly zwigzki hodowcow bydta i producen-
tow w roznych rejonach kraju. Taki zwigzek powstal dla rejonu potudniowej Polski
w 1985 r. w Nowym Sgczu. Zrzeszat on okolo 5 tysiecy czlonkow. Z kolei, w lip-
cu 1991 r. powstato Matopolskie Towarzystwo Hodowcoéw Bydta z siedziba w Za-
bierzowie. Naczelnym zadaniem tych zwiazkoéw byta ochrona interesow rolnikow,
szeroka akcja szkoleniowa i upowszechnieniowa oraz ulatwiony dostep do zakupu
srodkow do produkcji rolne;j.

Zmiany w populacji bydla rasy polskiej czerwonej na przestrzeni lat

Wedtug monografii Szumowskiego (1936), bydio rasy polskiej czerwonej
stanowito 25% pogtowia krajowego. W powojennych granicach Polski byto ono
uzytkowane: w polnocno-wschodniej, wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci
kraju, a takze na Slasku Cieszynskim, w czesci Zaglebia i Gornego Slaska. Rasa ta
znalazta takze dobre warunki na KielecczyZnie oraz w rejonie Rawicza, na obrze-
zach Wielkopolski. Matecznikiem tej rasy od poczatku jej istnienia i konsolidacji
byta ziemia limanowska — Jodtownik i jego okolice, a takze prawie cata Matopol-
ska. W potowie lat 60. XX w., kiedy populacja bydta rasy pc osiagneta 2 min krow,
pojawita si¢ mozliwos¢ eksportu mtodego bydta rzeznego i wotowiny do krajow
zachodnich, gtownie: Wiloch, Grecji, Niemiec Zachodnich, a takze na Bliski Wschod
i do krajow potnocnej Afryki. Eksport zywca i migsa wotowego znacznie poprawiat
sytuacj¢ ekonomiczng rolnikéw. Dobry materiat eksportowy mozna bylo uzyskaé
z uzytkowanych wowczas ras bydla: nizinnego czarno-bialtego i nizinnego czerwo-
no-biatego oraz zwigkszajacej si¢ populacji bydla rasy simentalskiej. Rasy te byty
uzytkowane w typie migsno-mlecznym i doskonalone przy uzyciu buhajow holen-
derskich, niemieckich i simentalskich z Niemiec i Austrii. W tym czasie znaczaca
populacja bylo w Polsce bydio czerwone dunskie, ktorego buhaje wraz z buhajami
pozostatych ras uzywano do krzyzowania z bydlem rasy pc. Mieszance z takiego
krzyzowania nie byly jednak dobrym materiatem eksportowym.

Po 1970 r. powstato w Ministerstwie Rolnictwa, przy wspolpracy insty-
tutow 1 uczelni rolniczych opracowanie, w oparciu o ktéore Minister Rolnictwa
wydat w 1973 r. zarzadzenie ograniczajace znacznie rejon uzytkowania bydla
polskiego czerwonego. Wykonanie postanowien zarzadzenia spowodowato ma-
sowg redukcje bydla tej rasy i zastepowanie go rasg czarno-biatg i czerwono-
-bialg. W efekcie populacja kréw rasy pc zmniejszyta sie¢ w ciggu 10 lat z 1
mln do okoto 190 tys. sztuk: 40 tys. w wojewodztwie biatostockim, 45 tys.
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w rzeszowskim, okoto 100 tys. w krakowskim oraz 5 tys. w kieleckim i lubelskim.
Tempo zmniejszania si¢ wielko$ci populacji bylo tak szybkie, ze grozito to catko-
witym jej zanikiem w kraju. Ministerstwo Rolnictwa, aby temu zapobiec, uznato
czgs$¢ obszaru powiatow: nowotarskiego, nowosadeckiego i limanowskiego za re-
jon zachowawczy rodzimej rasy bydta polskiego czerwonego. Stan jego pogtowia
na tym terenie wynosit okolo 55 tys. krow w 17 gminach. Posiadacze krow, ktorzy
byli dostawcami mleka do Okrggowych Spétdzielni Mleczarskich, od 1976 r. mieli
wsparcie ze strony panstwa w formie bezptatnej inseminacji i kontroli uzytkowo-
sci mlecznej oraz dotacje 500 zt na krowe. Przywigzanie rolnikéw do bydta rasy
pe, tradycje hodowane oraz wymienione wsparcie pomocowe ze strony panstwa
pozwolity na prowadzenie cigglosci pracy hodowlanej i utrzymanie populacji za-
chowawczej tej rasy.

Wybrane zagadnienia z prac badawczych prowadzonych przez Instytut Zoo-
techniki oraz inne o$rodki naukowe nad bydlem polskim czerwonym

Znaczaca populacja bydta rasy polskiej czerwonej wymagala ciaglych i stale
modyfikowanych metod doskonalenia uzytkowosci. Pracami badawczymi w rejo-
nach uzytkowania tej rasy zajmowaty si¢ najczgsciej: Instytut Zootechniki i IGiHZ
PAN w Jastrzgbcu oraz wydzialy rolnicze uczelni dziatajacych w danym rejonie
kraju. W péhocno-wschodnim i $rodkowym rejonie kraju prace nad bydtem rasy
pc prowadzili pracownicy réznych specjalistycznych katedr i zakladow Wyzszej
Szkoty Rolniczej w Olsztynie. Z osrodkami naukowymi $cisle wspotpracowaty wo-
jewodzkie stacje oceny zwierzat, zaklady unasieniania zwierzat, organizacje cen-
tralne 1 Ministerstwo Rolnictwa. Prace hodowlane nad tg rasg skupiaty si¢ gtéwnie
w rejonie biatostockim i dotyczyly jej uszlachetniania i wyréwnywania poprzez sys-
tematyczng oceng uzytkowosci, selekcje i dobor osobnikéw do rozrodu w oborach
chtopskich 1 wielkostadnych. Kolejnym rejonem utrzymywania bydta rasy polskiej
czerwonej byl okreg lubelski. Prace prowadzono tu juz przed II wojng Swiatowa
1 wznowiono je w latach 50. XX w. W okresie powojennym w Wyzszej Szkole Rol-
niczej w Lublinie badania nad ta rasg prowadzily zespoty profesorow: Ludwika Z.
Zabielskiego, Wiadystawa Zalewskiego i Janusza Trautmana. Znaczacym zagadnie-
niem, prowadzonym przez zespot prof. Wtadystawa Zalewskiego bylo krzyzowanie
krow polskich czerwonych z buhajami ras migsnych w celu poprawy ich cech opaso-
wych i rzeznych. Jedna z interesujgcych odmian bydta polskiego czerwonego, zwa-
na rawickg bylta przez dtugi okres doskonalona przez pracownikow Wyzszych Szkot
Rolniczych we Wroctawiu i Poznaniu w czysto$ci rasy, a nastepnie przekrzyzowana
buhajami czerwonymi dunskimi. W pracach nad bydtem polskim czerwonym nie
mozna poming¢ zagadnien doskonalenia tej rasy w zakresie cech mlecznych po-
przez krzyzowanie z buhajami rasy Jersey. Prace te prowadzit zespot prof. Henryka
Jasiorowskiego. Niestety, nie uzyskano dla tego typu prac akceptacji zootechnikow
1 hodowcdw, co byto powodem zaniechania tej tematyki badan.

W szerokim zakresie badania nad bydtem polskim czerwonym prowadzit
Instytut Zootechniki w swoich zaktadach doswiadczalnych z racji posiadania $rod-
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kéw finansowych na ten cel i zalecen Ministerstwa Rolnictwa oraz zapotrzebo-
wania terenu na tematyke zwigzang z doskonaleniem bydta tej rasy. W Zaktadzie
Doswiadczalnym IZ Rossocha (woj. 16dzkie) od 1948 r. prowadzono prace, ktoérych
celem byto zwigkszenie rocznej wydajnosci mlecznej do 800 kg/100 kg Zzywej masy
ciata, tj. okoto 4 tys. 1 u bydta w typie dolinowym. Pracami tymi kierowat mtody
zootechnik, pdzniejszy profesor Jozef Romer. W polozonym w rejonie podgorskim
ZD 1Z w Rabie Wyznej koto Nowego Targu prowadzono prace nad bydtem tej rasy
w warunkach najbardziej optymalnych dla tego srodowiska, a nastgpnie uzyto bu-
hajow rasy czerwonej dunskiej w celu uzyskania zwickszenia wydajnosci mlecz-
nej, zmiany sktadu mleka i fenotypowej zmiany wygladu zwierzecia. Jednoczesnie
ze wspomnianymi pracami, w ZD 1Z Grodziec Slaski koto Cieszyna prowadzono
pod kierunkiem dr Kazimierza Zukowskiego badania, majace na celu doskonale-
nie bydta polskiego czerwonego z wykorzystaniem buhajow czerwonych dunskich.
Pomystodawca i prowadzacym te prace byt poczatkowo prof. Mieczystaw Czaja,
ktory uwazal, Ze rasa polska czerwona dobrze dostosowana do tradycyjnego chowu
1 ekstensywnego prowadzenia produkcji roslinnej nie nadgzy za szybkim postgpem,
jaki nastepuje w produkcji zwierzecej i roslinnej. Druga duza faza importu bydta
czerwonego dunskiego do kraju nastgpita w latach 1959—1966. Obora bydta tej rasy
powstata wowczas m.in. w ZD 1Z Lipowa koto Zywca. Obora ta i inne wybrane byty
bazg do produkcji materiatu meskiego do krzyzowania z bydtem pc. Mato pozytyw-
ne wyniki z tego krzyzowania oraz znaczacy odsetek bydta dunskiego czerwonego
posiadajacego oznaki chorob biataczki i ,,Johna” spowodowaty stopniowe odejscie
od tego kierunku badan.

W ZD IZ Rymanow, w ktorym znajduje si¢ okoto tysiaca ha uzytkow zielo-
nych, prowadzono od 1950 r. prace na bydle pc nad doskonaleniem w czystosci rasy
cech mlecznych oraz cech mi¢gsnych. Badania nad przydatno$cig opasowg mieszan-
cow, bedacych wynikiem krzyzowania bydta pc z réznymi rasami migsnymi i in-
nymi rasami mlecznymi prowadzili dr Halina Lappa i dr Kazimierz Nahlik. Istotny
udziat w tych pracach mieli profesorowie: Julian Jakubiec i J6zef Romer. Znaczacy
udziat w pracach nad wykorzystaniem kréw rasy polskiej czerwonej do krzyzowania
z buhajami ras migsnych i rasy simentalskiej mieli dr inz. Bogumita Kurzbauer-
-Choroszy i dr inz. Zenon Choroszy (fot. 4). Byly to ostatnie z prac prowadzonych
nad wykorzystaniem bydla rasy polskiej czerwonej do produkcji zywca wotowego.
Poglowie bydta tej rasy w ZD do 1975 r. wzrosto do 110 kréw dojnych o wydajno-
$ci rocznej 3100 kg mleka i 3,95% ttuszczu. Odtad populacja bydta tej rasy malata
w Zaktadzie i na terenie woj. rzeszowskiego w szybkim tempie, tak ze w 1977 r.
nastgpita likwidacja obory i rasa ta zostala zastgpiona simentalskg i czerwono-biatg
(fot. 7, 8).

W 1964 1. prof. Wiadystaw Zalewski na tamach ,,Przeglgdu Hodowlanego”
sugerowat, ze do doskonalenia bydfa polskiego czerwonego mozna uzy¢ buhajow
czerwonych rasy Angler z Niemiec. Pierwszy eksperyment nad wykorzystaniem bu-
hajow rasy Angler do doskonalenia bydta pc rozpoczal mgr inz. Stanistaw Staszczak,
pracownik Okregowej Stacji Hodowli Zwierzat w Krakowie 1 Instytutu Zootechni-
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ki w Balicach. Doswiadczenie prowadzono (1978—-1983) w POHZ w Jodtowniku.
Wyniki z doswiadczenia wskazywaty, ze mieszance z 50% dolewem krwi angler-
skiej wykazywaly wyzszg wydajno$¢ mleczng (o 871 kg mleka) przy zwickszonym
procencie tluszczu. Badania nad zastosowaniem buhajow rasy Angler w szerszym
zakresie prowadzit w Instytucie Zootechniki zespot prof. Jana Treli przy wspolpra-
cy Okregowej Stacji Hodowli Zwierzat w Krakowie. Wyniki dotyczace okoto 1000
krow w gospodarstwach wielkostadnych i u rolnikéw indywidualnych pozwolity
na podstawie 3 laktacji na stwierdzenie, ze mieszance o roznym dolewie krwi an-
glerskiej produkuja znacznie wiecej mleka od rasy wyjsciowej, przy zachowaniu
dotychczasowych cech opasowych i rzeznych, a dolew krwi rasy Angler nie moze
mie¢ charakteru krzyzowania wypierajacego. Wyniki obydwu do§wiadczen sg wy-
korzystywane do tej pory w doskonaleniu rasy polskiej czerwone;j.

Na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa, Departamentu Produkcji Zwierzecej
Instytut Zootechniki wraz z OSHZ w Krakowie rozpoczat w 1962 r. prace nad oceng
warto$ci hodowlanej buhajow rasy polskiej czerwonej. Pierwsze wyniki, uzyskane
na podstawie wydajnosci mlecznej pierwiastek (1645 szt.) pozwolity na pelng ocene
pierwszej stawki buhajow. Liczba ocenianych buhajow zwigkszata si¢ z kazdym ro-
kiem; modyfikowano takze metody oceny. Na podstawie wydajnosci mlecznej pier-
wiastek utrzymywanych w terenie i w Stacji Oceny Mlecznej (POHZ) w Jodtowniku
oceniano taka liczb¢ buhajow, od ktorych mozna byto zapewnié¢ nasienie do inse-
minacji dla calej polskiej populacji bydta pc. Badania te i modyfikacj¢ metod oce-
ny prowadzil szeroki zespot pracownikéw naukowych Instytutu Zootechniki (prof.
Hanna Czaja, dr Bogumita Choroszy, prof. J6zef Romer, dr Maria Stolzman i prof.
Jan Trela) oraz Akademii Rolniczej w Krakowie (m.in. prof. Andrzej Zarnecki, prof.
Wojciech Jagusiak), przy wspolpracy dr Stanistawa Staszczaka i mgr inz. Barbary
Zdebskiej z OSHZ w Krakowie.

Oproécz prac, dotyczacych doskonalenia cech mlecznych 1 wykorzystania
krow rasy polskiej czerwonej do krzyzowania towarowego, w Instytucie zesp6t prof.
Ireny Leonhard oraz w Akademii Rolniczej w Krakowie zespot prof. Andrzeja Fe-
lenczaka i prof. Jana Szarka prowadzity w szerokim zakresie badania nad sktadem
i wlasciwosciami chemicznymi mleka rasy pc z uwzglgdnieniem polimorfizmu roz-
nych biatek, szczegdlnie przydatnych w przetworstwie mlecznym. Wyniki badan
w obydwu osrodkach naukowych wykazaty, ze mleko krow polskich czerwonych
oraz ich mieszancéw po buhajach rasy Angler charakteryzuje si¢c wysoka zawarto-
$cig tluszczu, biatka ogoélnego, kazeiny i suchej masy, dobrg krzepliwos$cig i stabil-
no$cig termiczng, co wskazuje na jego duzg przydatno$¢ do celow serowarskich.
Uzytkowanie bydia pc w naturalnych warunkach srodowiskowych pogorza i gor
sprawia, ze smak mleka jest ,,charakterystyczny” dla tej rasy. Z uwagi na te walory
mleko to od kilku lat jest przetwarzane przez Okregowg Spotdzielni¢ Mleczarska
w Limanowej pod nazwa ,,Mleko od polskiej krowy czerwone;j”.

Bydlo rasy pc jest dobrym materiatem biologicznym do badan w zakresie
immunogenetycznym: grup krwi, polimorfizmu biatek i typu transferyn oraz poli-
morfizmu sekwencji mikrosatelitarnych DNA. Prace z tej tematyki byly prowadzone
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Fot. 8. Stawka buhajkow opasowych po krowach rasy polskiej czerwonej
i buhajach rasy (od lewej): pc, sim, char, piem, lim
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Fot. 9. Krowy rasy polskiej czerwonej ze stada rezerwy genetycznej —
Gospodarstwo Rolne Opactwa OO. Cystersow w Szczyrzycu



przez IGIHZ PAN w Jastrzebcu (profesorowie: Andrzej Spryszak, Maciej Zurkow-
ski, Grzegorz Grzybowski), w 1Z (profesorowie: Jan Rapacz, Marian Duniec, Jan
Trela, Jan Wegrzyn, Ewa Stota oraz doktorzy: Maria Duniec, Elzbieta Trela, Franci-
szek Zur, Tadeusz Rychlik) oraz w Akademii Rolniczej w Krakowie (dr Lidia Dola,
prof. Marian Ormian).

W programach doskonalenia bydta polskiego czerwonego brano takze pod
uwage ocen¢ budowy i pokroju. Pierwsze prace z tego zakresu prowadzit dr Kazi-
mierz Nahlik, ale dopiero od 1995 r. rozpocze¢to systematyczng oceng tej rasy (mgr
Piotr Kowol), ktora jest prowadzona do tej pory. W oparciu o wyniki pomiar6w zoo-
metrycznych wykonanych przez Instytut Zootechniki oraz Polska Federacje Hodow-
cow Bydta i Producentow Mleka wykonano opracowanie nt. cech pokroju tej rasy na
tle innych ras mlecznych w kraju. Na biezaco wyniki pokroju sg wykorzystywane do
oceny warto$ci hodowlanej buhajow rasy pc.

Hodowla zachowawcza bydla rasy polskiej czerwonej

Roézne formy doskonalenia przy uzyciu innych ras nie pozwolily na istotne
zmiany fenotypowe i wyzsza produkcyjnos¢. Ciggle zmniejszajaca si¢ populacja by-
dta rasy pc i powstanie rejonu ,,zachowawczego” byly powodem rozpoczecia dys-
kusji przez prof. Zygmunta Reklewskiego i dr Kazimierza Zukowskiego, a nastepnie
wlaczenie si¢ do niej prof. Jana Treli nad projektem wydzielenia ograniczonej popu-
lacji bydta tej rasy w celu zachowania charakterystycznych dla niej cech genetycz-
nych i fenotypowych. W opracowaniu tym prof. Zygmunt Reklewski przedstawit na
wstepie uzasadnienie prowadzenia hodowli zachowawczej, zdefiniowat cele i zato-
zenia pracy hodowlanej oraz program kojarzenia. W celu zachowania bydta polskie-
go czerwonego w jego dotychczasowym genotypie opracowano program stworzenia
rezerwy genetycznej w postaci stad kréw oraz zgromadzenia odpowiedniej ilosci
nasienia buhajoéw. W latach 1980-1983 utworzono trzy stada kréw rasy pc (300 szt.)
wraz z przychowkiem, pochodzacych z terenu wystepowania rasy, ktore w zalozeniu
pracy hodowlanej miaty tworzy¢ jedno stado zachowawcze. Obory te zlokalizowano
w POHZ Baranéw k. Mragowa, ODR Hanczowa k. Gorlic i ZD IGiHZ PAN w Po-
pielnie. Instytut Zootechniki (Kazimierz Zukowski, Jan Trela) podjat sie sprawo-
wania nadzoru merytorycznego nad tymi oborami. Naklady finansowe, wynikajace
z prowadzenia tych stad byty pokrywane z budzetu panstwa. Wzrost kosztow stat
si¢ powodem przystgpienia do procesu likwidacji. W sytuacji, gdy zachowanie za-
grozonej populacji w formie zywej grupy zwierzat jest niewykonalne, alternatywng
formg stworzenia i przechowywania rezerwy genetycznej jest zgromadzenie zamro-
zonych zarodkow i nasienia. Dlatego, gdy zachowanie rezerwy genetycznej w po-
staci zywych zwierzat zostalo w kraju zagrozone, postanowiono wykorzysta¢ przy-
znane z funduszu biologicznego srodki finansowe na pozyskanie i zgromadzenie
zarodkdw 1 nasienia bydla rasy polskiej czerwonej w postaci zamrozonej. W 1985 1.
zespot pod kierownictwem prof. Jana Treli i dr Kazimierza Zukowskiego rozpoczat
przygotowania organizacyjne i metodyczne do realizacji tego przedsiewzigcia, prace
zwigzane z pozyskiwaniem i zamrazaniem zarodkow oraz nasienia. W pracach tych
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czynny udziat brali prof. Edward Wierzchos, dr Stanistaw Staszczak, mgr Wojciech
Rasinski i lekarze weterynarii — Jan Zylka, Andrzej Skupien, Andrzej Pakula i Ma-
ciej Skowron.

Materiat zwierzgey stanowity krowy dawczynie, odpowiadajace wzorcowi
rasowemu bydta polskiego czerwonego: krowa o $redniej wydajnosci 4000 kg mle-
ka, 4-4,50% tluszczu, 3,60% biatka, o poprawnej budowie, dobrym pokroju, typie
uzytkowosci migsno-mlecznej z odchyleniem w kierunku uzytkowosci mleczne;j.
Masa ciata dorostej krowy to okoto 500 kg, przy wysokosci w kiebie okoto 128 cm.
Krowy dawczynie zostaly wybrane w wymienionych juz gospodarstwach, majacych
stada rezerwy genetycznej oraz uzupelione o krowy z OHZ Jodlownik, z obory
Opactwa CystersOw w Szczyrzycu i z obor rolnikow indywidualnych (fot. 9). Wy-
brane krowy dawczynie musiaty odpowiada¢ okreslonym wymaganiom:

— pochodzenie bez dolewu krwi anglerskiej lub innej rasy,

— wydajno$¢ mleka co najmniej na poziomie $redniej z obory,

— zawarto$¢ tluszczu powyzej 4%, a bialka powyzej 3,4%,

— regularne cigze i fatwo$¢ wycielen,

— Dbuhaje wybrane do unasieniania krow dawczyn majg zapewni¢ réznorod-
no$¢ genetyczng uzyskanych zarodkow,

— w celu sprawdzenia jakosci uzyskanych zarodkow dokonywano kontrol-
nych zabiegdw przenoszenia ich do jatdwek biorczyn — badano cielno$¢ i po
urodzeniu oceniano cieleta,

— w ciggu kazdego roku gromadzono odpowiednig liczbg porcji nasienia (oko-
o 400) od kazdego wybranego buhaja,

— kompletowano w miar¢ mozliwosci dokumentacje zootechniczng i wetery-
naryjng dla pozyskania zarodkow.

Zgodnie z metodyka badan (Trela i in.), zarodki pozyskiwano przez okres ca-
tego roku, z intensywnym nasileniem w okresie lipiec-listopad, gdyz w tym czasie
otrzymywano najlepsze rezultaty. Ilo$§¢ zarodkéw (1900 szt.) zgromadzonych w la-
tach 1989-1997 jest wystarczajaca do utworzenia stada, umozliwiajagcego utrzyma-
nie i zachowanie rasy polskiej czerwonej. Rownoczes$nie prowadzono prace organi-
zacyjne, majace na celu zgromadzenie w Banku Materiatdéw Biologicznych Instytutu
Zootechniki w Balicach nasienia buhajow z r6znych zaktadow unasienniania. Po-
bierano réwniez i gromadzono na biezaco nasienie od buhajow tej rasy, przeznaczo-
nych do rozptodu w populacji rezerwy genetycznej. W ten sposoéb do konca okresu
realizacji zadania zgromadzono 42 tys. porcji nasienia od 108 buhajoéw. Nasienie to
byto podstawg uruchomienia na szeroka skal¢ programu zachowania zasobow ge-
netycznych w rasie polskiej czerwonej. Od 2004 r. wszystkie zagadnienia zwigzane
z ochrong zasobow genetycznych réznych ras i gatunkow zwierzat przejat Dziat
Ochrony Zasoboéw Genetycznych Zwierzat 1Z PIB, a obecnie zaklady merytoryczne
poszczegdlnych gatunkdéw zwierzat Instytutu.
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Osiemnascie lat trwania Programu ochrony zasobow genetycznych bydla pol-
skiego czerwonego

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921) definiuje ras¢ zagrozong jako populacje
zwierzat gospodarskich danej rasy, ktorej niska lub malejaca liczebno$¢ stwarza za-
grozenie wyginigcia. A w art. 28. czytamy, ze:

1. Rasy zagrozone obejmuje si¢ ochrong zasobdéw genetycznych, polegajaca na
utrzymaniu zywych zwierzat gospodarskich lub gromadzeniu i przechowywaniu
materiatu biologicznego pochodzacego od tych zwierzat w formie zamrozonej;

2. Ochrona zasobow genetycznych jest prowadzona w sposob okreslony w pro-
gramie ochrony zasobow genetycznych.

A wszystko zaczeto si¢ w 1992 1. w Rio de Janeiro, gdzie odbyta si¢ Konfe-
rencja Narodéw Zjednoczonych pt. ,,Szczyt Ziemi”, na ktérej podpisano Konwencje
o Réznorodnosci Biologicznej. Wyznaczyta ona nowy trend w ochronie §rodowiska
naturalnego oraz ochronie gatunkow i ras gingcych. Polska ratyfikowata Konwencjg
w 1995 r., biorac na siebie obowigzek ochrony réznorodnosci genetycznej zwierzat.

Krotka historia programu

Matopolskie Towarzystwo Hodowcow Bydla zwracato si¢ wielokrotnie do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zaakceptowanie i rozpoczgcie realizacji
programu ochrony zasobow genetycznych bydta polskiego czerwonego. Dopiero
w 1999 r. MRiRW stworzyto prawne i finansowe warunki funkcjonowania programu
ochrony zasobow genetycznych bydta polskiego czerwonego. Przystapienie Polski
do Unii Europejskiej zapewnito dostgp do srodkéw finansowych, ktore moga zo-
sta¢ wykorzystane na wspieranie rolnictwa w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Pochodzity one ze srodkéw UE z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Dla wykorzystania tych §rodkow w Polsce zo-
stal utworzony Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004—2006, kolejny
na lata 2007-2013 i obecnie trwajacy na lata 2014-2020. W ramach kazdego z nich
utworzono Program rolnosrodowiskowy, w sktad ktorego wchodzi migdzy inny-
mi pakiet dotyczacy ochrony lokalnych ras zwierzat. Program rolnosrodowiskowy
dziala na terenie calego kraju. Ma promowac produkcje rolng, oparta na metodach
zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska i przyrody. Nalezy z catlag mocg pod-
kresli¢, ze powstanie i funkcjonowanie Programu ochrony zasobow genetycznych
bydta polskiego czerwonego nie byloby mozliwe, gdyby nie zaangazowanie i po-
swigcenie wielu pokolen hodowcow w celu utrzymania tej rasy.

Zasady programu

Celem Programu ochrony zasobow genetycznych bydta polskiego czerwo-
nego jest utrzymanie populacji kréw tej rasy o dwukierunkowym typie uzytkowania,
przydatnych do utrzymywania w warunkach ekstensywnych oraz stabilizacja feno-
typowych i1 genetycznych cech dawnego bydta czerwonego w typie uzytkowosci
migsno-mleczne;.
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Program ten jest realizowany wspolnie przez: hodowce-wiasciciela stada
bydta objetego ochrong, podmiot prowadzacy ksigge i oceng uzytkowosci mlecznej,
czyli Polska Federacje Hodowcow Bydia i Producentow Mleka oraz Instytut Zoo-
techniki Panstwowy Instytut Badawczy, ktory jest koordynatorem programu. Zasady
uczestnictwa hodowcoéw w programie ochrony okresla umowa, zawarta pomi¢dzy
hodowca a IZ PIB. Dla rasy polskiej czerwonej wymagany wzorzec rasowy dla kro-
wy przedstawia si¢ nastepujgco:

— typ uzytkowy mig¢sno-mleczny,

— wysokos$¢ w krzyzu zwierzat dorostych: pierwiastka okoto 130 cm, krowa
dorosta okoto 133 cm,

— umaszczenie jednolite — od czerwonego, poprzez wisniowy, az do ciemno-
czerwonego,

— ogolny wyglad: harmonijna, proporcjonalna, szlachetna budowa ciata,

— prawidtowo zbudowane nogi i racice oraz wymie,

— $rednia wydajnos¢ mleczna: okoto 35004500 kg mleka za laktacje przy
zawartosci thuszczu okoto 4,5% 1 biatka okoto 3,5%.

W programie ochrony bardzo wazny jest wybor rodzicéw nastgpnego poko-
lenia oraz doboér buhajow do rozrodu.

Buhaje uiywane do rozrodu

Programy ochrony przewiduja zarowno hodowle zwierzat w stadach zacho-
wawczych, jak i tworzenie bankow kriokonserwowanego izolowanego materialu
biologicznego. Hodowcy, utrzymujacy stada objete programem ochrony, otrzymuja
liste buhajow dobranych indywidualnie do kazdej krowy. W trakcie trwania Progra-
mu uzywano w rozrodzie nasienie od ponad 100 buhajow oraz w wigkszych stadach
blisko 90 zywych rozptodnikow.

Do 1999 r. w Centralnym Banku Nasienia Instytutu Zootechniki zgromadzo-
no okoto 42 tys. porcji nasienia od 108 buhajow. Obecny stan depozytu — okoto 43
tys. porcji nasienia pochodzacego od 138 buhajéw — zapewnia realizacje Programu
ochrony zasobow genetycznych tej rasy.

Liczebnosé stad i kréow w programie

Wprowadzenie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006
oraz na lata 2007-2013 i obecnie realizowanego na lata 2014-2020 spowodowato
gwaltowny wzrost liczby stad 1 zwierzat objetych programem (tab. 1).
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Tabela 1. Stan krow rasy polskiej czerwonej uczestniczacych
w programie ochrony w kolejnych latach

Rok | Liczba stad | Liczba kréw | Rok | Liczba stad | Liczba kréw
1999 16 150 2013 277 2389
2003 58 427 2015 256 2388
2006 127 862 2016 280 2591
2009 255 1760 2017 263 /27* 2399 /391 *

*uzytkowane w kierunku migsnym

Rozmieszczenie stad objetych programem

Rozmieszczenie stad rasy polskiej czerwonej objgtych programem ochro-
ny jest zwigzane z pierwotnym wystepowaniem tej rasy. Bydto polskie czerwone
obecnie dominuje w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, mazowieckim,
podlaskim i warminsko-mazurskim oraz w kilku innych regionach kraju. Obecnie
program rolnosrodowiskowy obejmuje teren catego kraju, a stada objete programem
ochrony nie wystepuja jedynie w wojewddztwie opolskim. Stada krow rasy polskiej
czerwonej pojawity si¢ wigc na historycznie obcych sobie terenach, np. w wojewodz-
twach: zachodniopomorskim, pomorskim, lubuskim czy kujawsko-pomorskim.

Program doskonalenia bydla rasy polskiej czerwonej przy uzyciu buhajow
czerwonych z krajow europejskich

Zanim na szczeblu ministerialnym podjeto decyzje o przekrzyzowaniu
i zniwelowaniu w Polsce ponad 20% owczesnego poglowia czysto rasowych krow
polskich czerwonych, pewne procesy zachodzity juz od dluzszego czasu. Rolnicy
na wielu obszarach Polski sami zaczeli wymienia¢ miejscowe bydio czerwone na
czarno-biale i czerwono-biale. Mocng pozycje¢ miata juz inseminacja krow. Poprzez
unasienianie, drogg krzyzowania wypierano geny rasy pc z populacji. Powdd byt od
zawsze ten sam: proba nadazenia za wymogami rynku, za zmieniajagcymi si¢ relacja-
mi cen, konieczno$¢ utrzymania przez hodowceg rodziny z chowu krow mlecznych.

Krowy czerwone zawsze byly utrzymywane przede wszystkim w nie-
wielkich obszarowo gospodarstwach chtopskich. Wystepujaca wowczas tendencje
w chowie tej rasy niech zobrazuje stan liczebny oceny wartosci uzytkowej bydta
(owub) w catym kraju:

— 1ok 1967 — 12 tys. krow u rolnikéw indywidualnych,
— rok 1972 — 5,8 tys. kréw u rolnikow indywidualnych.

Perspektyw, zdaniem Ministerstwa przed bydtem rasy polskiej czerwonej
nie bylo. Po okoto 40 latach mozna stwierdzi¢ jedynie, Zze wszystkie strategie roz-
woju sektora mleczarskiego zaczely przechodzi¢ do historii. Zaraz po wdrozeniu
decyzji likwidacyjnej mozna bylo zaobserwowaé¢ dwa rozne rodzaje dziatan. Naj-
wazniejszym byla mobilizacja grupy ludzi, zwigzanych z hodowla bydta polskiego
czerwonego, ktorzy postanowili ocali¢ spuscizne dla przysztosci. Wsrod nich byli
oczywiscie hodowcy (Franciszek Zur, Stanistaw Bartoszek, Marian Kapera, Wtady-

43



staw Kolarczyk i wielu innych), a takze pracownicy nauki (dr Kazimierz Nahlik, dr
Kazimierz Zukowski, prof. Jozef Romer, prof. Hanna Czaja, prof. Jan Trela) i Stacji
Hodowli Zwierzat (mgr inz. Barbara Zdebska, dr inz. Stanistaw Staszczak, mgr lek.
wet. Stanistaw Kruk, mgr Piotr Kowol). Przedstawili oni zalozZenia organizacyjne
dla rozwoju hodowli tej bardzo juz uszczuplonej populacji. Potrafili tez stworzy¢
silng grupe nacisku na wladze panstwowe i wymoc srodki finansowe oraz akceptacje
zatozen organizacyjnych okrojonej hodowli. Akceptacja przedstawionych rozwig-
zan 1 przeznaczenie duzych srodkow finansowych na podtrzymanie hodowli rdzen-
nie polskiej rasy bydta to drugi rodzaj podjetych dziatan.
W ramach dofinansowania miescity sie:

— ekwiwalent 500 zt do kazdej krowy rasy pc, jesli w ciaggu roku dostarczono
do skupu minimum 500 1 mleka (dotacja zostaly objete stada utrzymujace
wylacznie bydto pc),

— bezptatne unasienianie i krycie krow,

—  25% bonifikaty do kazdej sprzedanej jatowicy (w obrebie rejonu zachowawczego),

— dostosowanie systemu oceny jakosci bydta rzeznego do specyfiki rasy (za-
nizenie wymogow),

— bezplatna ocena warto$ci uzytkowe;j.

Duze s$rodki finansowe przeznaczone na te dziatania daty jednak efekt nie-
wspotmiernie malty w stosunku do skali ich zastosowania.

Na dekade przed transformacjg ustrojowa i liberalizacjg obrotu gospodar-
czego zlikwidowano przywileje, co spowodowato wrecz zapas¢ w hodowli rasy pol-
skiej czerwonej.

Przedstawmy sekwencj¢ zdarzen (tab. 2):

1973 — decyzja administracyjna o zaprzestaniu prac hodowlanych z rasg polska czer-
wong na wigkszosci terytorium kraju,

1976 — utworzenie rejonu zachowawczego rasy z przywilejami wymienionymi wyzej,
1976 — opracowanie programu doskonalenia rasy,

1976 — rozpoczecie krzyzowania z rasg Angler,

1981 - likwidacja rejonu zachowawczego i wszystkich przywilejow,

1981 — pierwsze buhaje rasy polskiej czerwonej pozytywnie ocenione na potom-
stwie w masowym uzyciu w inseminacji,

1999 — wdrozenie metody BLUP w szacowaniu warto$ci hodowlanej,

1999 — oficjalne rozpoczecie realizacji obecnego programu ochrony rasy.
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Tabela 2. Przecigtna wydajnos¢ krow pc ocenianej populacji w latach 19762017

Przecigtna wydajnos¢ krow polskich czerwonych catej

Rok Liczba krow populacji ocenianej
objetych owub mleko thuszcz thuszcz biatko biatko

(kg) (kg) (%) (kg) (%)
1976 2138 3176 133 42 - -
1980 3560 2875 117 4,07 - -
1985 1198 3217 136 4,23 - -
1990 982 3533 148 4,18 - -
1993 802 3577 156 4,37 117 3,27
2003 1054 3757 161 4,28 125 3,32
2005 1409 4009 171 4,26 134 3,35
2013 2821 3646 161 4,41 123 3,38
2015 2855 3541 151 4,25 119 3,35
2017 2773 3646 156 4,27 123 3,37

Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy, to niewiarygodnie mata liczba krow objetych
oceng wartosci uzytkowej. Trzeba pamigtac, ze w latach 70. szacowano liczebnos¢
populacji krow rasy pc na okoto 100 tys. szt. w catym kraju! W tzw. rejonie zacho-
wawczym (kilka powiatow bylego woj. nowosadeckiego) — 54 tysigce i okoto 3600
krow w mniejszych skupiskach wojewddztw: tarnowskiego i miejskiego krakow-
skiego. Dr Franciszek Zur zwracat na to uwage: c6z mozna twierdzi¢ o populaciji,
jezeli mamy informacje tylko o znikomym procencie krow. Mimo to postanowiono
dziata¢. Dr Kazimierz Nahlik opracowat program doskonalenia rasy, ktorego celem
byto wyhodowanie $redniego kalibru krowy o uzytkowaniu migsno-mlecznym z na-
ciskiem na uzytkowos¢ mleczng o okreslonym wzorcu rasowym. Zostaty okreslone
zasady wyboru matek i ojcow buhajow. Program zostat oparty o jedyne duze stado
krow rasy pc (POHZ w Jodtowniku, okoto 250 krow). Tam znajdowata si¢ potowa
matek buhajow, jak roOwniez obora testowa.

Zastosowano metode rownoczesnego porownania corek (cc) kilku buhajow
miedzy soba w identycznych warunkach $rodowiskowych. Zamierzano ta metoda
oszacowac warto$¢ hodowlang 6—9 buhajow rocznie na podstawie produkcyjnosci
10—-15 corek. Kontrolne udoje, aby podnie$¢ doktadnosé, byly przeprowadzane co
10 dni. Metoda byta nowoczesna na 6wczesne czasy. Program uwzglednial uwa-
runkowania rasy. W nastepnych latach probowano poszerzy¢ baze testowania, wig-
czajac niektore obory chiopskie i stado POHZ w Tyliczu. Z ré6znym skutkiem. Na
potrzeby realizacji programu wybierano okoto 30 matek dla pozyskania buhajow do
stacji unasieniania oraz 60—80 na potrzeby krycia naturalnego. Wybor 90—120 matek
buhajow z populacji aktywne;j, liczacej w poszczegolnych latach od 800 do 3500
krow, to nie lada wyczyn (ostro$¢ selekceji: 2,5-15%!).

Jak wspomniano na wstepie, pierwsze buhaje pozytywnie ocenione na po-
tomstwie wprowadzono do inseminacji na przetomie lat 1981/1982. Dwa najlepie;j
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wycenione buhaje zostawaly ojcami buhajow, trzecim ojcem byt buhaj rasy An-
gler. Najlepiej ocenionym w ten sposob buhajem zostat Senator PL000603027235,
urodzony w 1982 r. Niestety, zostato po nim ledwie kilku niezbyt udanych synéw
i garstka krow w populacji. Najlepszym rocznikiem byl 1985, kiedy to grupa kilku
dobrych, urodzonych w tym roku buhajow: Aktor, Antyk, As, Atom, zostala pozy-
tywnie oceniona.

Do 1991 r. oceniono w ten sposob prawie 60 buhajow, a do konca XX w.
liczba ta prawie podwoila si¢. Nalezy zauwazy¢, ze jedynie cechy produkcyjne, zde-
finiowane w celach hodowlanych, byly monitorowane i objete pracg hodowlang. Ce-
chy funkcjonalne, nawet te objete monitoringiem w ramach owub, nie byty uwzgled-
niane w realizacji programu. Zaktadano, ze cechy funkcjonalne sg wystarczajaco
mocno ugruntowane w populacji.

Poczawszy od drugiej potowy lat 70. z coraz wickszg intensywnoscig pro-
bowano krzyzowa¢ bydto polskie czerwone z buhajami rasy Angler z Niemiec.
Doswiadczenia prowadzone w 1Z Balice przez zespdt prof. Jana Treli oraz praca
doktorska wykonana przez Stanistawa Staszczaka dowodzily przydatnosci tej rasy
w doskonaleniu rodzimego bydta. Byta to juz 4. w powojennej historii proba do-
skonalenia bydta polskiego czerwonego przez dolanie obcej krwi po zakonczonych
niepowodzeniem probach z rasami: dunska czerwona, Jersey i belgijska czerwona.
W ten ,,pelzajacy” sposdb zmieniat si¢ genotyp rodzimego bydta czerwonego, zrazu
powoli, a potem coraz szybciej. Jeszcze w 1995 r. we wspolnym opracowaniu Han-
ny Czai, Barbary Zdebskiej i Stanistawa Staszczaka szacowano, ze udziat krwi rasy
Angler w populacji masowej oscyluje na poziomie 25%.

W potowie lat 90. cel hodowlany zostat zmieniony: 4000 kg mleka, 4,5%
thuszczu oraz 3,5% biatka, co wydawalo si¢ realne do osiagnig¢cia. Na podstawie
wynikow z owub dominujgcych ras bydta mlecznego w Polsce z tamtych lat na-
lezy stwierdzi¢, ze roznica bylaby niewielka. Gdyby osiggnigto zaktadany poziom
produkcyjnosci, przy zachowaniu liczebnosci pogltowia krow, rasa polska czerwona
w dalszym ciagu miataby duze znaczenie gospodarcze dla naszego regionu. Zycie
potoczylo si¢ inaczej. Szacowano wowczas poglowie masowe na okoto 40 tys. krow,
co wydaje si¢ zawyzone. Urzad Statystyczny nie podaje liczebnosci krow w uje¢-
ciu rasowym, dlatego jesteSmy zdani na szacowanie wielko$ci populacji. Wiasciwie
jedynie w latach 1976—1977 komisje terenowe zlozone z pracownikow mleczarni
zweryfikowatly przynalezno$¢ do rasy polskiej czerwonej (pc). Zakwestionowano
wowczas okoto 20% z owych 54 tysiecy krow w rejonie zachowawczym. Dobrym
wskaznikiem jest liczba inseminacji. W tabeli 3 przedstawiono liczbg pierwszych
zabiegdw wykonanych nasieniem buhajow rasy polskiej czerwonej. W uzupeieniu
nalezy poda¢, ze MCB Krasne w 2017 r. sprzedato 10 300 porcji nasienia buhajow
z populacji doskonalonej i 7200 porcji buhajow z populacji chronione;.
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Tabela 3. Pierwsze zabiegi inseminacji nasieniem buhajow pc

Liczba pierwszych Liczba pierwszych zabiegow
Rok zabiegow (ogotem pc Rok (ogodtem pc + europejskie bydto
+ europejskie bydto czerwone)
czerwone)
1995 17 800 2005 17715
1998 15200 2007 16 714
2000 11200 2010 13 300
2003 14 800 2013 13 594

Oczywiscie, nalezy pamietac o specyfice terenow gorskich. Na pewno duza

czgs$¢ krow jest kryta buhajami zywymi, zarowno wpisanymi do ksiag, jak i dzikimi.
Jaka$ czg$¢ populacji zawsze jest unasieniana buhajami innych ras. Majac to na uwa-
dze mozna zaryzykowac, ze w 1995 r. bylo okoto 25 tys. kréw czerwonych. Obecnie
mamy do czynienia z okoto 15-tysieczng populacja w dawnym rejonie zachowaw-
czym. Znaczenie ekonomiczne bydlo rasy polskiej czerwonej ma juz tylko dla 1-2
nieduzych mleczarni i dla hodowcow utrzymujacych krowy tej rasy. W 1992 r. dr
Stanistaw Staszczak opracowal zalozenia systemu MOET dla szacowania warto$ci
hodowlanej buhajow rasy polskiej czerwonej, ktore jednak nie zostaty zrealizowane.

Fot. 10. Cielgta
z embriotransferu
— OHZ Jodtownik
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Poczawszy od potowy lat 90. ubiegtego wieku zaczeto wdraza¢ metod¢ BLUP
(w thumaczeniu dostownym: najlepsze, liniowe, nie obcigzone blgdem przewidywa-
nie) jako podstawowa w szacowaniu warto$ci hodowlanej bydta. Dla bydta rasy pc
nowa metoda szacowania warto$ci hodowlanej pojawita si¢ w sama porg. Po likwi-
dacji POHZ Jodlownik w przeciagu kilku lat przestata funkcjonowac obora testowa.
Zaskakujaco szybko nowa metoda zostata uzyta w hodowli rasy pc. W 1999 r. ukazato
si¢ pierwsze uszeregowanie buhajow wedlug BLUP. Metoda ta pozwala oming¢ nie-
ktdre trudno$ci zwigzane z hodowlg w matej populacji, a wykorzystanie informacji
o wszystkich znanych krewnych zwierzecia jest plusem. Sg oczywiscie trudnosci — po-
pulacja jest zbyt mata, by prawidlowo wyliczy¢ niektore sktadowe rownan predykcji.
Mamy duzg liczbe¢ buhajow o zbyt matej (mniejszej niz 10) liczbie corek, aby mozna
byto wyliczy¢ im warto$¢ hodowlang z zadowalajaca wiarygodnoscia.

Po 2000 r. w kolejnych latach narastata paradoksalna tendencja: krowy po-
pulacji aktywnej byty unasieniane (poza matkami buhajow) prawie wytgcznie na-
sieniem buhajow testowanych, z wszystkimi tego dziatania skutkami. Populacja
aktywna pracowata (i mozna powiedzie¢, ze tak dzieje si¢ do dzisiaj) na potrzeby
wszystkich krow czerwonych, pozostajacych poza oceng wartosci uzytkowej. W la-
tach 2000—2010 Malopolskie Centrum Biotechniki w Krasnem kupowato okoto 5-6
buhajow rasy pc rocznie na potrzeby programu oceny i selekcji buhajow. Rok 2000
zapisat si¢ najlepiej pod wzgledem pozyskania warto$ciowych rozptodnikéw. Z tego
rocznika sg buhaje: Stowik, Czar, Cymbal, Celnik, Furman, Szton. Buhajami, ktére
wywarly najwiekszy wpltyw na populacje, byty: Predki i Walus, obydwa z hodowli
p. Jana Solarczyka z Wroblowki.

W 2003 r. zrezygnowano z testowania jako metody wyboru najlepszych
buhajow. W tych latach coraz wigksza cze$¢ populacji przechodzita do programu
ochrony rasy. Pozostajaca do dyspozycji liczba krow do unasienien testowych byta
zbyt mata, aby skutecznie oceni¢ chociaz 3—4 buhaje. Zaczeto wprowadzaé do ma-
sowego unasieniania buhaje mtode na podstawie indeksu rodowodowego. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ z nich po kilku latach potwierdzita swoje przewagi na podstawie
wydajnosci corek (tab. 4).

W latach 90. hodowcy bydta rasy Angler w Niemczech zaczgli masowo
»holsztynizowa¢” swoje bydlo, coraz trudniej byto znalez¢ wartosciowego rozptodni-
ka tej rasy. W 1996 r. Matopolskie Towarzystwo Hodowcoéw Bydta zostato cztonkiem
Europejskiego Stowarzyszenia Hodowcow Bydta Czerwonego (ERDB). Od tego cza-
su do dzi$ positkujemy si¢ gldwnie buhajami rasy dunskiej czerwonej (RDM) w pro-
gramie doskonalenia. Tylko jest to juz zupeie inna rasa niz ta z lat 50. i 60. XX w.
Dzis to konglomerat wielu ras z krajow wspolpracujacych w ramach ERDB.

Buhaje, ktorych nasienie stosuje si¢ w programie doskonalenia rasy, prezen-
tuja typ mleczny (tylko takie gwarantuja utrzymanie konkurencyjnosci krow czer-
wonych), jednak ze zdecydowanie lepszym umig$nieniem niz do niedawna sprowa-
dzane anglery, czy nawet wickszo$¢ rodzimych buhajow pc (z programu ochrony
zasobow genetycznych). Ktadzie si¢ nacisk na zachowanie gldéwnego wyroznika
rasy, czyli jednomascistosci.
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Tabela 4. Wybor matek buhajow i wybitnie ocenionych buhajéw na ojcéw w MCB Krasne

Rok 2000 | 2003 | 2007 | 2010 | 2013 | 2017
Liczba matek buhajow 21 24 20 15 22 33
Liczba buhajkéw zakupionych przez MCB 5 4 4 5 3 7

W 1995 r. wystartowal program oceny typu i budowy wszystkich ras mlecz-
nych w Polsce. Jednak, ze wzgledu na szczuplos¢ bazy danych pierwsze wyniki
szacowania warto$ci hodowlanych cech pokroju wedtug BLUP dla rasy pc zostaty
opublikowane w 2004 r. Obecnie hodowcy majg do dyspozycji dwa rodzaje informa-
cji o wartosciach hodowlanych: cechy produkcji (kg mleka, kg thuszczu, % thuszczu,
kg biatka, % biatka) oraz 21 cech budowy. Brakuje jednak informacji o potencjale
zwierzat odnos$nie komorek somatycznych, cechach ptodnosci, tatwosci wycielen
czy przezywalnosci, pomimo zbierania informacji o tych cechach w owub.

Ponizej przedstawiono wyniki produkcyjnosci stad utrzymujacych bydto
rasy pc w programie doskonalenia. Wzigto pod uwage dane z okoto 20 obor. Wérdd
nich sg dobrze i gorzej zarzadzane, cho¢ przewazaja te pierwsze. Niektore krowy
majg rodowody rodzime w najbardziej restrykcyjnym tego stowa znaczeniu. Wspol-
ng charakterystyka gospodarstw jest to, ze nie biorg udzialu w realizacji programu
ochrony lub udziat ograniczony jest do 4 krow (tab. 5).

Tabela 5. Produkcyjno$¢ stad utrzymujacych bydlo pc w programie doskonalenia rasy

Rok | Liczba krow | Kg mleka | Kg thuszczu | % tluszczu | Kgbiatka | % biatka
2013 197 5272 236 4,48 181 3,42
2017 374 6100 266 4,36 207 3,40

Nie sg to wyniki zbyt wybitne, lecz tez nie odstaja bardzo od wykazanych
dla pozostatych krow ocenianych w Polsce, jak prezentowana w wynikach zbior-
czych informacja o calej rasie. Wydaje si¢, ze obrazuja mozliwos$ci tej grupy rasowej
przy stosowanych systemach zywienia i w konkretnych warunkach klimatycznych.
Przy obecnych cenach mleka pozwalajg osiggnaé przychéd okoto 6700 PLN/krowe
w roku przy odstawianiu okoto 4500 kg mleka do mleczarni. Przy mniejszych niz
gdzie indziej kosztach zywienia osiggane dochody powinny sktania¢ hodowcow do
intensyfikacji produkcji. Czy tak si¢ stanie, czy krowy czerwone wytrzymajg zwigk-
szong konkurencje w najblizszych latach — czas pokaze.

Z potowy XIX w. pochodzi spostrzezenie prof. Michata Oczapowskiego,
cytowane pozniej wielokrotnie, migdzy innymi przez prof. Tadeusza Konopinskiego
1 prof. Mieczystawa. Czaj¢: ,,mate krowy rasy krajowej przy nalezytem staraniu ob-
fitoscig doju w zdumienie wprawiajq”.

Zdaje sie, ze nie dowiemy si¢ juz nigdy, czy bydlo polskie czerwone mogto
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sta¢ si¢ znaczgcg rasg. Od samego poczatku hodowli mamy do czynienia z pewng
dychotomig. Z popadaniem z jednej skrajnosci w drugg. Hodowcy, ktorzy zatozyli
Zwiazek, od samego poczatku traktowali zapisy w ksiegach z pewng ambiwalencja.
Byta wiara w mozliwosci rasy, ale nie u wszystkich. Niepowodzenia w hodowli byty
asumptem do stosowania rozwigzan radykalnych.

Pierwszym i1 do konca nieprzezwyci¢zonym czynnikiem, zaklocajacym
sprawng prace hodowlang, byta wielkos¢ populacji aktywnej. Przed Il wojng $wia-
towa — maksymalnie okoto 13 tys. krow ocenianych, w najlepszym okresie powo-
jennym — kilkanascie tysigcy. Kolejng cechg charakterystyczng byta (i jest) wielkos¢
stad. W 1985 r., podsumowujac efekty systemu dotacji dla rejonu zachowawczego
zauwazano z duma, ze wielko$¢ stada ocenianego wzrosta z 3,6 do 4,1 krowy sred-
nio w roku! Nie ma mozliwo$ci wykorzystania wszystkich dostepnych technik ho-
dowlanych z takg strukturg stad.

Program hodowlany dla bydta polskiego czerwonego po II wojnie swiato-
wej wynikal z krajowej strategii hodowlanej; jego celem bylo uzyskanie dobrego
bydia o dwustronnej uzytkowosci. Wybdr rodzicow nastepnego pokolenia byt pro-
wadzony pod tym katem nawet w czasach, gdy inni nie patrzyli juz od dawna na
strategie krajowe, przeksztalcajac swoje bydto w kierunku jednostronnie mlecznym.

Zabraklo jeszcze jednego, bodaj najistotniejszego aspektu. Ze wzgledu na
warunki §rodowiskowe godzono si¢ ,,a priori” z nizszg wydajnoscia bydta czerwo-
nego, a zwracano duza uwage na sktad mleka (% thuszczu, potem rowniez biatka).
Wyzsza cena skupu mleka od kréw czerwonych miata rekompensowac niedostatek
ilosci. Tyle tylko, Zze mleczarnie nigdy nie byly zainteresowane takim surowcem.
Opowiesci o roznicach pomiedzy % tluszczu oznaczonym w laboratorium owub
i w mleczarniach do dzi$§ sg wspominane w$rod zainteresowanych. Mleczarnie ucie-
katy si¢ do zaptaty za surowiec w formie przymusowego barteru, ptacac dostawcom
$mietang, mastem, twarogiem. Jedyna mleczarnig posiadajacg lini¢ produkcyjna tyl-
ko dla mleka od kréw czerwonych jest OSM Tymbark-Limanowa. Produkuje ona
,,mleko od krow rasy polskiej czerwonej”, ktore zostato wpisane na List¢ Produktow
Tradycyjnych juz w grudniu 2012 r. Rowniez z mleka od kréw tej rasy produkuje ser
z0lty typu ementaler i przymierza si¢ do produkcji twarogu.

U zarania hodowli tej rasy, organizowanie obor wydojowych bydta polskiego
czerwonego przez duzych wiascicieli ziemskich bylo swoistg ,,patriotyczng fanaberig”
w czasach, gdy inni po prostu sprowadzali bydlo z zagranicy. ,,Mniejsza wtasno$¢ ziem-
ska” byla od zawsze skazana na chow rodzimego bydta. Przy wspoétdziataniu obydwu
mozna bylo odnosi¢ sukcesy: w latach 1935-1936 wydajnos¢ bydta rasy pc w okregu
krakowskim wynosita 3610 kg mleka przy 4,2% thuszczu, co byto swietnym na owe czasy
wynikiem. Potem przyszta wojna i straty siegajace 60% stanu krow. Po wojnie ,,wigkszej
wlasnosci ziemskiej” juz nie byto. Hodowla powinna wowczas w zdecydowanie wigk-
szym stopniu oprze¢ si¢ na stadach rolnikéw indywidualnych. Miedzy innymi z powo-
dow, o ktorych wspominali$my wyzej nie bylo to mozliwe.

Nie wiadomo, czy historia rasy polskiej czerwonej to ,,wiclowiekowa hi-
storia bez happy endu”, jak wiele lat temu pisata prof. Hanna Czaja. Zaangazowani
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w hodowle tej rasy powinni prawidtowo oceni¢ jej zalety i niedomogi. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze znajdzie swojg nisz¢ na wspotczesnym rynku.

Ocena uzytkowosci mlecznej bydla polskiego czerwonego w Malopolsce

Pierwsze doniesienia o wprowadzeniu urzgdowej kontroli uzytkowosci
mlecznej pojawily si¢ w 1906 1., a nastgpnie Towarzystwo Hodowcow Czerwonego
Bydta Polskiego w Krakowie opracowato zasady oceny i pomiarow zoometrycz-
nych. Po 1908 r., kiedy regionalne zwigzki hodowcow na terenie Krolestwa prze-
ksztalcity si¢ w rasowe — dato to poczatek prowadzenia pracy hodowlanej, ktorej
podstawa stata si¢ kontrola uzytkowosci mlecznej krow. Urzedowa kontrole uzytko-
wosci mlecznej rozpoczeto w oborach: Sredniej Szkoty Rolniczej w Czernichowie,
Stefana Romera w Jodtowniku, Hermana Czecza w Kozach, Jana Brandysa w Wiel-
kich Drogach, Karola Czecha w Biezanowie, Zygmunta Marsa w Limanowej, Jana
Drozdza i Jana Sliwy w Jodtowniku oraz Szkoty Rolniczej w Kobiernicach. Kon-
trola w oborach odbywata si¢ co dwa tygodnie Iub 1 raz w miesigcu. Na poczatku
okreslano: ilo$¢ udojonego mleka na dobe, przecigtng mase krowy i urodzonego cie-
lgcia (procent thuszczu badano dopiero od 1906 r.). Przed rozpoczgciem urzedowej
kontroli badano wydajnos¢ mleka we wiasnym zakresie, od 1898 r. w 27 oborach
i w roku tym najwyzsza mlecznos¢ uzyskaty krowy w oborze Zygmunta Marsa w Li-
manowej — od 4 krow $rednia wydajnos¢ wyniosta 2335 litrow. Najlepsza krowa,
o wydajnos$ci rocznej 3320 litréw, byla w oborze rolnika Adama Finka z Komornik
(tab. 6, 7).

Tabela 6. Wydajnos¢ mleczna kréw z kilku wybranych stad za rok 1896

Hodowca Liczba kréow P;ff;ﬁztgz E};(i:; n((ﬁ ¢
S. Romer (Jodtownik) 60 1600
H. Czecz (Kozy) 40 2113
J. Brandys (Wielkie Drogi) 38 1420
K. Czecz (Biezanow) 20 1690
Szkota Rolnicza (Kobiernice) 15 2470

Tabela 7. Wydajno$¢ obory jodtownickiej wedtug Jerzego Matykiewicza

Rok Ogotem krowy Krowy licencjonowane
n | przecietna wydajno$é n | przecietna wydajnosé
1901 71 1500 24 1758
1902 68 1355 25 1492
1903 49 1592 15 1708
1904 47 1483 14 1583
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W 1906 r. opracowano urzedowg oceng i utworzono specjalny Organ Kon-
troli Produkcyjnej Kréw, zatrudniajac poprzez Zwigzek 7 asystentdw, a na kazdego
z nich przypadalo 8-10 obdr; ocena byta ptatna przez rolnika lub przez Zwiazek.
Oprocz ilosci mleka oznaczano juz procent thuszczu w mleku metoda Gerbera. Okres
I wojny $wiatowej przerwat kontrole uzytkowosci, ktérg wznowiono po wojnie i po
odtworzeniu populacji krow. Wprowadzenie w 1934 r. Ustawy ,,0 nadzorze nad ho-
dowla bydta, trzody chlewnej i owiec” oraz powotanie Izb Rolniczych przyczyni-
lo si¢ do ujednolicenia pracy i metod doskonalenia w zakresie badania wydajnosci
mlecznej (tab. 8).

Tabela 8. Przecigtna wydajnos¢ krow rasy pc ocenianych przez Matopolski ZHB

Rok | Mleko (kg) | Ttuszez (%)

1926 2026 3,70

1928 2710 3,82
1930/31 3383 4,15
1931/32 4305 4,35
1932/33 3485 4,48
1933/34 3716 4,40
1934/35 4287 4,19
1935/36 3610 4,20

W okresie powojennym, do 1958 r. nie byto jednolitego nadzoru i orga-
nizacji nad prowadzeniem prac hodowlanych dla bydta uzytkowanego w kraju.
Powotanie (w 1958 1.) specjalistycznych placoéwek pod ostateczna nazwa: Woje-
wodzkie Stacje Oceny Zwierzat pozwolito na bardziej samodzielne dziatanie w za-
kresie oceny uzytkowo$ci zwierzat i metod doskonalenia, a takze na Scislejsza
wspolprace tych organizacji z Instytutem Zootechniki i uczelniami rolniczymi, co
zaowocowato wprowadzeniem nowych i zmodyfikowanych metod doskonalenia
zwierzat oraz przetwarzania wynikow oceny. W 1972 r. wprowadzono nowy sys-
tem informatyczny do przetwarzania danych z oceny uzytkowosci zwierzat pod
nazwg ,,Symlek”, ktory byt ciggle modyfikowany i funkcjonuje do tej pory. Z cie-
kawszych informacji mozna przytoczy¢ dane, ze w Malopolsce w 1965 1. — 52%
krow objetych kontrola uzytkowos$ci mlecznej to byly krowy rasy polskiej czer-
wonej. Ich liczba w ocenie od tego czasu z roku na rok malata, osiggajac w 2004
r. tylko 13%. Na przestrzeni lat populacja krow polskich czerwonych objetych
kontrolg znéw powoli wzrasta, do 1890 szt. w 2017 r., co stanowi 16% ocenianych
krow w tym wojewddztwie o wydajnosci rocznej 3932 kg mleka, 4,29% tluszczu
1 3,33% biatka.

W skali kraju w 2017 r. oceng uzytkowosci mlecznej objete bylty w 404
oborach 2773 krowy o $redniej wydajnosci rocznej 3646 kg mleka, 4,27% tluszczu
i 3,37% biatka. W wyniku prawie catkowitej likwidacji populacji tej rasy w wo-
jewodztwie rzeszowskim/podkarpackim stan krow objetych kontrolg mlecznos$ci
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w ostatnich 3 latach wynosit okoto 80 szt. o wydajnosci 3680 kg mleka, 4,50%
thuszczu 1 3,45% bialka.

W 2017 r. kontrolg uzytkowos$ci objete byto 11 699 krow wszystkich ras
uzytkowanych w wojewodztwie matopolskim o wydajnos$ci: 5749 kg mleka, 4,24%
thuszczu 1 3,38% biatka. Dla 1956 krow rasy polskiej czerwonej wydajno$¢ wynosita
natomiast: 3962 kg mleka, 4,33% ttuszczu i 3,31% biatka. Dla poréwnania warto
poda¢, ze w roku kontrolnym 1933/1934 w oborze PSR w Czernichowie $rednia
wydajnos¢ od 12 kréw wynosita: 3732 kg mleka i 3,96% thuszczu, a w oborze w Wo-
licy, nalezacej do Jana Bujwida od 13 kréw uzyskano: 3716 kg mleka przy 4,40%
thuszczu (tab. 9).

Tabela 9. Zestawienie wynikow wybranych obor w latach 1950-2017

Hodowea Rok Liczba Mileko Thuszez | Biatko
oceny kréw (kg) (%) (%)
Obory wielkostadne
ZD Polanka Haller 1950 47 3446 3,93 -
POHZ Jodtownik 1977 45 4422 4,38 -
Igloopol Jodtownik 1987 47 4129 4,19 -
Obory rolnikow indywidualnych
A. Serafin, Kobylec 1954 4 4994 3,99 -
S. Gubata, Maruszyna 1978 3 4828 5,09 -
J. Solarczyk, Wroblowka 1984 9 5739 4,57 -
F. Sarnowski, Kobylanka 1988 6 6440 4,19 -
M. Zdebski, Kobylec 2017 17 5811 4,05 3,37
P. Janiczek, Zegocina 1996 4 6182 4,48 3,43
E. i W. Lukasz, Krempachy 2017 12 6025 4,44 3,28
P. Smaga, Stroza 2017 18 5028 4,17 3,34
S. Gubata, Maruszyna 2017 6 5821 4,71 3,32
M. Zdybat, Tarnawa 2012 13 6114 3,81 3,51
K. Bartoszek, Maruszyna 2012 8 5512 4,97 3,31
A.1E. Solarczyk, Wroblowka 2017 20 6241 4,53 3,40
T. Szymusiak, Zatuczne 2017 33 7261 4,42 3,48
N. Kraus, Podsarnie 2017 24 7163 3,83 3,40
J. Janik, Szufranowa (podk.) 2017 13 4407 4,41 3,37
K. Kiebala, Szufranowa (podk.) 2017 9 4218 4,17 3,33
G. Sowa, Kakolowka (podk.) 2017 7 3904 4,46 3,50

Dane z kontroli uzytkowosci mlecznej dla kréw polskich czerwonych doty-
czg calej populacji — zardwno tej czesci, ktora jest doskonalona przy uzyciu buhajow
czerwonych z réznych krajow europejskich, jak réwniez krow objetych programem
ochrony zasobow genetycznych.
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Fot.11. Krowa FIDE z programu ochrony genetycznej z obory Czestawa Kuca
z Podlopienia — superczempion Wystawy

Fot. 12. MISKA — czempion w kategorii jatowek w wieku 12—16 mies.
z obory Mateusza Stasika z Mochnaczki Wyznej



Wystawy i pokazy hodowlane czynnikiem wspomagajacym realizacje progra-
mow doskonalenia zwierzat

Jednym z wielu czynnikdéw, majacych istotny wptyw na realizacj¢ progra-
mow doskonalenia uzytkowanych ras bydla sag wystawy i pokazy zwierzat hodowla-
nych 1 uzytkowych. Udzial rolnikow-hodowcow w tych imprezach, prezentowanie
najlepszych i najtadniejszych zwierzat oraz uzyskiwane wyr6znienia i nagrody dzia-
tajg mobilizujaco i dopinguja do osiggania coraz lepszych wynikow hodowlanych
i produkcyjnych. W 2017 r. byto ponad 20 wystaw i pokazéw w catym kraju, dajac
mozliwos¢ oceny realizacji programow hodowlanych i przegladu przedstawionych
zwierzat — bedacych najlepszymi przedstawicielami poszczegolnych ras.

Wystawy regionalne dajg mozliwos$¢ przedstawienia i oceny znaczgcej po-
pulacji zwierzat z terenu calego kraju, a hodowcom i rolnikom pozwalaja na bezpo-
sredni kontakt z konsumentem oraz z przedstawicielami organizacji hodowlanych
i wladz regionalnych. Ludno$¢ pozarolnicza, odwiedzajagca wystawy bardzo licz-
nie, nie tylko ma mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z wystawianymi zwierz¢tami,
ale rowniez moze zapoznac¢ si¢ z produktami pochodzenia zwierzecego, takimi jak:
mieso, wedliny, jaja i produkty mleczarskie. Na wystawach czgsto organizowane sg
rowniez wyklady, pogadanki i pokazy, ktore cieszg si¢ duzym zainteresowaniem.
Bioracy w nich udzial pracownicy nauki, przedstawiciele organizacji hodowlanych
i stuzb rolnych swojg wiedze i doswiadczenie przekazujg rolnikom i hodowcom.
Zwiedzajacy widza bezposrednio (a czasem poprzez dotyk) zwierzeta bardzo tadne,
czyste 1 dobrze pod wzgledem kosmetycznym przygotowane do pokazu i oceny.
Na tej podstawie moga sobie wyrobi¢ poglad, ze produkty mleczarskie sg smaczne,
bezpieczne i zdrowe, a dzieci, ktérych na wystawach jest coraz wigcej, moga poznac
»prawde”, ze mleko jest od krowy a nie z ,,Biedronki” (fot. 11,12).

Bydlo rasy polskiej czerwonej w swoim macierzystym terenie (pow. Lima-
nowa), na ,,bloniach szczyrzyckich” w Gminie Jodtownik od 2005 r. ma swoja kra-
jowa wystawe, ktora w 2018 r. miata juz 12. edycje. W ostatnich wystawach uczest-
niczyto okoto 45-50 rolnikdéw, ktdrzy prezentowali jatowki w réznych grupach
wiekowych (okoto 20 szt.) i krowy (okoto 60 szt.) rasy pc, prowadzone w dwoch
programach hodowlanych:

— bydlo objete programem doskonalenia rasy przy uzyciu buhajow czerwo-
nych, pochodzacych z kilku krajow europejskich,

— wydzielona populacja bydta polskiego czerwonego, obje¢ta programem
ochrony zasobow genetycznych.

Taki podziat zwierzat na wystawie jest zgodny z intencjami hodowcow oraz
utatwia prace komisji oceniajacej zwierzeta, gdyz mozna wyrazniej zobaczy¢ rozni-
ce genetyczne i fenotypowe migdzy obydwiema populacjami.

Wieloletnia praca rolnikéw, hodowcoéw oraz selekcjonerow PFHBiPM jest
najlepiej widoczna na zdjeciach z wystaw, przedstawiajgcych bardzo tadnie zbudo-
wane zwierzeta. Bydto rasy polskiej czerwonej jest prezentowane na Ogolnopolskiej
Wystawie Zwierzat Hodowlanych, organizowanej w rdéznych miejscach kraju, na
Krajowej Wystawie Czerwonego Bydta Polskiego w Szczyrzycu oraz réznych wy-
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stawach regionalnych, m.in. w Boguchwale, LudZmierzu, Szepictowie, a takze na
,Polagrze” w Poznaniu. Kazda wystawa czy pokaz sg wspierane finansowo z Fundu-
szu Promocji Mleka. Nalezy podkresli¢ takze duzy udziat organizacyjny i finansowy
gmin: Jodtownik, Nowy Targ, Czarny Dunajec, Boguchwata i powiat Nowy Targ,
a takze Urzedow Marszatkowskich — Matopolskiego 1 Podkarpackiego. Istotne za-
wsze jest tutaj wsparcie pracownikow PFHBiPM i Krajowego Zwigzku Czerwonego
Bydta Polskiego oraz wielu innych instytucji, m.in. Matopolskiego Cenrum Bio-
techniki w Krasnem, o$rodkéw doradztwa rolniczego i Instytutu Zootechniki PIB
w Krakowie.
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Miejsce rasy simentalskiej w Polsce — historia i perspektywy

Bogumila Choroszy', Jan Trela', Zenon Choroszy', Aleksander Miejski?,
Marian Stachyra’, Edgar Benes*

Hnstytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy, 32-083 Balice k. Krakowa
’Zootechniczny Zaklad Doswiadczalny IZ PIB, Odrzechowa, 38-530 Zarszyn
ISelekcjoner bydla simentalskiego,; *Polski Zwigzek Hodowcow Bydla Simentalskiego
z 8. w Odrzechowej, 38-530 Zarszyn

Kroniki historyczne przekazuja, ze w XIII i XIV w. rozpoczeta sig
akcja osiedlania ludnosci obcej w rejonie tzw. ,,.Dotow Jasielskich” pomig¢dzy
Wistokiem a Sanem. Osadnicy przybywali na nowe tereny z rachomym dobytkiem
i zwierzgtami, a zwlaszcza wolami i krowami. Adam Fastmacht (1962) na podstawie
danych Zrodtowych (zapisow sadowych i koscielnych) wskazuje na obecno$é
niemieckojezycznych osadnikow na ziemiach w rejonie m. in. Krosna, Rymanowa,
Zarszyna, Kroscienka Wyznego i Niznego, Haczowa, Iwonicza i wielu sgsiednich
miejscowosci. Wraz z ludzmi przemieszczato si¢ z pewnoscig bydto simentalskie,
ktore bardzo tatwo aklimatyzowato si¢ w tych rejonach (Brzoska, 2018). Kolebka
tego bydta jest dolina rzeki Simme w Szwajcarii, skad rozprzestrzenito si¢ na rozne
kraje w Europie, a pdzniej $wiecie.

Fot. 1. Krowa simentalska z zarodowej obory Kazimierza Wiktora w Zarszynie odznaczona
na wystawie bydla w Wiedniu w 1890 r. (fot. archiwum rodzinne Wiktoréw, Ladzin)
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Pierwszy udokumentowany import szwajcarskiego bydta simentalskiego do
Polski miat miejsce pod koniec XVIII w. do obor ksieznej Anny Jabtonowskiej na
Podlasiu, do majatku Siemiatycze. Ale juz pod koniec XIX w. walory tego bydta
spowodowaly, ze rozprzestrzenilo si¢ ono na terenie catego kraju, gldwnie na
Kresach Wschodnich, doskonale przystosowujac si¢ do panujacych na tych terenach
surowych warunkéw klimatycznych i trudnych warunkow gospodarowania. W XVIII
w. nastgpitlo na Podkarpaciu ozywienie gospodarcze i wzrost popytu na woly
pociggowe uzytkowane przez mieszkancoOw gor. Zwigkszalo si¢ rowniez znaczenie
szlakoéw handlowych wiodacych przez przetgcze w tej czesci Karpat, co przyczynito
si¢ do powstania w tym rejonie centrum handlu wotami. Trzon hodowli i chowu
bydta simentalskiego przebiegal wzdhiz wotoskiego szlaku handlowego. Simentale
uzytkowano dwukierunkowo — do produkcji mleka (sera i masta), doskonatego
miesa, a takze jako sile robocza.

W XIX w. odnotowano juz sukcesy polskich hodowcoéw bydta simentalskiego.
W 1870 r. Jan Wiktor z Zarszyna uczestniczyt ze swoja stawka bydla tej rasy na Wystawie
Hodowlanej w Paryzu, a w 1871 otrzymat zloty medal na Wystawie w Wiedniu (fot.
1). W 1910 r. najwyzsza odnotowana w rejestrach wydajnos$¢ krowy rasy simentalskiej
wynosita 7238 kg mleka i 253 kg masta. W tym okresie znana byla tez obora dr
Stanistawa Grodzickiego z Bzianki, ktora wielokrotnie byta wymieniana jako najlepsza
w kraju — $rednia wydajno$¢ kréw ponad 4000 kg mleka za laktacje (rekordzistka 6076
kg mleka przy 4,29% thuszczu). W tym czasie hodowcy zaczynaja organizowac si¢
w zwigzkach hodowlanych w celu wymiany doswiadczen, wspolnych zakupow, a takze
kontroli uzytkowosci. Pozytywna rywalizacja z zagranicznymi i krajowymi hodowcami
rozpoczyna si¢ na wystawach calej Europy. W 1920 r. utworzono Zwigzek Hodowcow
Bydta Gorskiego, ktory zrzeszat 7 obor bydta simentalskiego (747 krow i 51 buhajow).
Ostatecznie na dlugie lata rejon hodowli bydia tej rasy skoncentrowat si¢ w potudniowo-
wschodniej Polsce. W okresie drugiej wojny swiatowe; 1 kilka lat po niej nie prowadzono
pracy hodowlanej. W 1954 r. z powodu licznych monitéw rolnikdw Ministerstwo
Rolnictwa wydato rozporzadzenie, ktdre reaktywowato hodowlg simentali w powiatach:
Lesko, Sanok, Ustrzyki Dolne i Brzozow. Utworzono osrodki hodowli tej rasy w gminach:
Haczow, Warszyn i Rymanow, a nastgpnie powotano Panstwowy Osrodek Hodowli
Zarodowej w Brzozowie, ktory w oparciu o materiat pochodzacy z selekcji krajowej
1 systematyczny import (do 1988 r.) zaczat realizowa¢ prace hodowlang w utworzonym
zarodowym stadzie. Znaczace efekty prac hodowlanych z tego osrodka sa odczuwalne do
dnia dzisiejszego w hodowli, jak i w chowie simentali, zwtaszcza na Podkarpaciu.

Do 1988 r. systematycznie wzrastata ilos¢ krow objetych ocena, jak
i wydajno$¢ mleka. Lata nastgpne przyniosty okres likwidacji wielu stad, obnizyla
si¢ takze wydajnos¢ mleka i pogorszyt si¢ jego sktad. Stan ten trwat do potowy lat
90. Trudna sytuacja doprowadzita do grozby wstrzymania pracy hodowlanej w rasie
simentalskiej. Z pomocg przyszio Ministerstwo Rolnictwa z dotacjg do kontroli
uzytkowosci 1 wyceny buhajow. Uzyskano réwniez wsparcie z Fundacji HPI oraz
instytucji dziatajacych na rzecz rolnictwa, m. in. Instytutu Zootechniki w Balicach.
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Ponownie wzrosto zainteresowanie chowem i hodowlg bydta simentalskiego.
Nieoceniony wktad w reaktywowanie utrzymania tej rasy w rejonie podkarpackim
wniodst zespot pracownikow Okregowej Stacji Oceny Zwierzat zjej kierownikiem, mgr
inz. Tadeuszem Hetmanem na czele. Kolejnymi osobami pracujacymi w strukturach
hodowlanych byli: mgr inz. Teresa Tromska i obecnie dzialajacy zespot Polskiej
Federacji Hodowcow Bydta i Producentow Mleka, przedstawicielstwo w Rzeszowie
z jej kierownikiem Andrzejem Krukiem na czele.

Tabela 1. Wydajno$¢ mleczna krow rasy simentalskiej w latach 1960-2017

Liczba Wydajnos¢
Rok Krow mleko thuszcez thuszez bialko biatko
(kg) (kg) (%) (kg) (%)
1960 360 2 660 107 4,02 - -
1970 2286 2 836 113 3,97 - -
1980 3236 2 607 108 4,13 - -
1990 1085 3209 129 4,02 - -
2000 3711 4068 160 3,94 135 3,32
2012 9711 5826 241 4,14 196 3,36
2017 10453 6252 261 4,17 216 3,45
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Tabela 2. Wydajno$¢ krow simentalskich w 2017 r. (rejony oceny)

Liczba Liczba Mileko Thuszcz Biatko
obor krow (kg) (%) (%)
Kraj 2262 10 453 6252 4,17 3,45
RO Bydgoszcz* 403 1960 6164 4,12 3,47
RO Parzniew* 1508 6812 6004 4,19 3,42
RO Poznan* 351 1681 7357 4,17 3,55
Woj. podkarpackie 260 3926 5578 4,18 3,39

*rejony oceny

Tabela 3. Wydajnosci mleczne wybranych obor (2017)

Hodowea Liczba Mileko Thuszcz Biatko

krow (kg) (%) (%)
A. Wais — Klimkowka, podk. 32 7340 4,06 3,35
J. Staczek — Jaémierz, podk. 55 8204 3,69 3,44
J. Wrona — Brzegi D., podk. 18 7183 3,92 3,36
P. Zglinicki — Zdunéwek, maz. 64 8027 4,17 3,53
SK Pepowo — wlkp. 313 8719 4,13 3,54
GR D. Bruk — Putawy, podk. 40 6913 4,60 3,46
ZD 1Z PIB — Odrzechowa, Pastwiska, podk. 108 6435 4,17 3,43
RSP Wistoczek — podk. 155 7069 4,55 3,52

Mimo ze prowadzenie pracy hodowlanej w wielu gospodarstwach
drobnych jest bardzo utrudnione, nalezy zaznaczy¢, ze praca hodowlana byla
1 jest kontynuowana, a populacja bydta simentalskiego unasieniana jest wylgcznie
buhajami o okreslonej warto$ci hodowlanej. Celem hodowlanym jest utrzymanie
dwukierunkowej uzytkowosci mleczno-migsnej w granicach wydajnosci 6000—7500
kg mleka, 4,20% thuszczu i 3,50% biatka; tadna sylwetka krowy, dobre umigsnienie,
duza wyrostowos¢, zdrowe nogi i racice, dobrze zbudowane wymie¢ przydatne do
doju mechanicznego, masa ciala 650-750 kg, dobre zdrowie, ptodnos¢ i cechy
macierzynskie, a takze dobre wykorzystanie pasz gospodarskich i uzytkow zielonych
(tab. 1, 2, 3).

Cel hodowlany jest realizowany poprzez program doskonalenia tej rasy,
ktory sktada sie z etapow:

e  wybor ojcow buhajow,

e  wybor matek buhajow na ojcéw nastgpnego pokolenia,

e kojarzenia indywidualne,

e  wybdr i odchow buhajkéw do rozrodu — ich ocena na podstawie potomstwa
lub cech genomicznych, a w koncowym etapie wybor do rozrodu w populacji.

PFHBIiPM oraz Polski Zwigzek Hodowcow Bydta Simentalskiego opracowaty
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Krajowy Program Hodowlany dla bydta rasy simentalskiej, ktory okresla realizacjg
zadan zmierzajacych do wzrostu warto$ci hodowlanej 1 produkcyjnej. Celem
hodowlanym dla krajowej populacji bydta tej rasy jest postep genetyczny w zakresie
cech mlecznosci, typu i budowy oraz opasowych i rzeznych. Celem realizacji
programu hodowlanego dla populacji simentali uzytkowanej w kierunku migsnym
jest postep genetyczny w zakresie cech opasowych i rzeznych, ze szczegélnym
naciskiem na cechy macierzynskie. Program zaktada wybor na rodzicow nastgpnego
pokolenia buhajoéw krajowych i z listy europejskiej: Niemiec, Austrii i Szwajcarii.
Matki buhajow w ilo$ci 99 szt. pochodza z terenu catego kraju, z tym ze tylko
dwie spotki inseminacyjne realizuja programy oceny i selekcji buhajow:
Matopolskie Centrum Biotechniki w Krasnem i Stacja Hodowli i Unasieniania
Zwierzat w Bydgoszczy. Krajowe buhaje poddawane sa ocenie na podstawie
uzytkowosci potomstwa. Od 1975 r. kontynuowana jest ocena buhajow w zakresie
cech mlecznych i funkcjonalnych na corkach, natomiast od 1993 w zakresie cech
uzytkowosci migsnej na potomstwie meskim (w Zakltadzie Doswiadczalnym
Instytutu Zootechniki Panstwowego Instytutu Badawczego w Odrzechowej) (fot.
2). Podsumowaniem oceny wartosci hodowlanej sg wprowadzone (w 2016 r.) przez
1Z PIB w Balicach indeksy w zakresie cech mlecznych i funkcjonalnych — indeks
PFSM, natomiast w zakresie cech migsnych — indeks migsnosci IM (w 2008 r.).

Doskonalenie uzytkowosci mlecznej wykazuje ciggly postep. W 2000 r.
oceng objete byto 3711 krow, a ich $rednia wydajno$¢ wynosita 4068 kg mleka,
3,94% tluszczu i 3,32% biatka. W kolejnych latach wigcej krow byto objetych
kontrolg uzytkowos$ci o coraz wyzszej wydajnosci mlecznej. Dynamika wzrostu
produkcji w bydle simentalskim utrzymuje si¢ nadal. Populacja krow objetych
kontrola uzytkowosci rozrosta si¢ na terenie catego kraju, osiagajac w2017 r. 10 453
szt. o wydajnosci 6252 kg mleka, 4,17%, thuszczu i 3,45% biatka.

Rejon Podkarpacia, ktory byt kolebka simentali i nadal dominuje w chowie
i hodowli tej rasy, jest bogaty w naturalne pastwiska polozone na terenach
nieskazonych, ekologicznych. Jego walory nalezy wykorzysta¢ do produkcji
mleka wysokiej wartosci 1 jego przetworow, a takze do produkcji zywca wotowego
specjalnej jakosci (fot. 3 a, b, ¢).

Fot. 3 a. Antrykot buhajka simentalskiego — najlepszy na steki
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Fot. 3 b, c. Przekr6j migsnia najduzszego grzbietu buhajka rasy simentalskiej

Hodowcy, doceniajac produkcje¢ zywca wolowego najczesciej wykorzystuja
buhaje simentalskie do krzyzowania towarowego. Niezrozumiate jest natomiast
bardzo mate zainteresowanie hodowcow utrzymywaniem stad bydla tej rasy
uzytkowanego wylacznie w kierunku migsnym, utworzono bowiem tylko pigé
stad objetych oceng uzytkowosci. Kierunek ten moze dostarcza¢ dobrej jakoSci
ekologicznej wolowiny przy maksymalnym wykorzystaniu pasz z uzytkow
zielonych.

Na Podkarpaciu w 2017 r. byto juz tylko 260 stad utrzymujacych bydto rasy
simentalskiej, ale za to najwiecej krow objetych kontrolg uzytkowosci.Wydajnos¢
od 3926 szt. objetych kontrolg wynosita 5578 kg mleka przy 4,18% tluszczu i 3,39%
biatka. Wydajnos¢ mleczna tych krow w tym regionie jest moze nieco nizsza, ale sg to
krowy reprezentujace doskonale ras¢ simentalskg o dwukierunkowym uzytkowaniu.
Jest to bydto wyhodowane w kraju, do doskonalenia ktorego wykorzystuje si¢ buhaje
krajowe 1 z importu.

Duzym os$rodkiem hodowli bydta simentalskiego na Podkarpaciu, ktory jest
mocno wigczony w realizacje programu hodowlanego dla tej rasy, jest ZD 1Z PIB
Odrzechowa. Jest to osrodek hodowlany utrzymujacy najwigksze stado simentali
W tym rejonie, bez importu materiatu zenskiego. Stado doskonalone jest przy uzyciu
buhajow krajowych oraz z Niemiec, Austrii i Szwajcarii. W maksymalnym stopniu
wykorzystuje si¢ rowniez mtode buhaje testowe.
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Ocena jatowek

Krowa Cindy
superczempion
Wystawy, hod.
Stadnina Koni

Pepowo

Czempionka
W grupie ,,mamek”
krowa Bryza
z cieleciem
zhod. ZD 1Z PIB
Odrzechowa

Fot. 4. Prezentacja bydta simentalskiego na wystawach hodowlanych
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Gminy, na terenie ktérych znajduje si¢ Zaktad Doswiadczalny sg rejonem
przypisanym tradycyjnie rasie simentalskiej. Obecnie simentale w ZD Odrzechowa
stanowig populacj¢ okoto 1000 szt., w tym 450 krow zlokalizowanych w trzech
oborach.

W obecnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ cze$¢ hodowcow, alternatywa
bedzie produkcja zywca wotowego w oparciu o krowy-mamki wlasnie rasy
simentalskiej, a takze innych ras mlecznych. W Europie ta forma chowu nabiera
coraz wigkszego znaczenia. Wysoka mlecznos¢ matki gwarantuje dobre przyrosty
cielat rzeznych. Latwos$¢ wycielen zapewnia witalne potomstwo, wysoki potencjat
genetyczny i1 dobrg jakos¢ migsa, co daje w efekcie produkt wysokiej jakosci —
wolowing uzyskang w sposob ekologiczny o bardzo dobrych walorach smakowych.

Bydlo simentalskie moze znalez¢ swoje miejsce rowniez w gospodarstwach
agroturystycznych, gdzie mozna produkowa¢ wysokiej jakosci mleko i wotowing,
bedace podstawg do wyrobu potraw regionalnych. Moze takze przyczynié si¢ do
uatrakcyjnienia krajobrazu, bo jest to bydto bardzo tagodne i fotogeniczne.

Od 2010 r. PZHBS wraz z wieloma réznymi organizacjami wspierajacymi
chow i hodowle bydta promuje zalety tej rasy. Festiwal Podkarpackiej Wotowiny to
trwajaca od wielu lat promocja migsa wotowego produkowanego w oparciu o ras¢
simentalska, dajaca doskonalej jakosci wotowing kulinarng. Promocja odbywa si¢
na corocznej imprezie — Pozegnanie Wakacji w Rudawce Rymanowskiej, potgczone;j
z Krajowa Wystawg Bydla Simentalskiego, Czempionatem Konia Huculskiego
i Wystawag Ras Rodzimych, a takze na wielu rdéznych imprezach rolniczych
organizowanych w rejonie Podkarpacia i w kraju (np. Dozynki Krajowe w Spale).

Analiza stanu chowu i hodowli tej rasy oraz wydajnosci produkcyjnych
(populacji krajowej i z importu) pozwala na stwierdzenie, ze populacja krajowa ma
w dalszym ciggu duze mozliwosci wzrostu wydajnosci mlecznej w oparciu o realizacje
programu doskonalenia i popraw¢ warunkéw srodowiskowo-zywieniowych. Dobrze
si¢ stalo natomiast, ze w ostatniej dekadzie importowano do kraju znaczacg ilo$¢
jatowek cielnych i krow pierwiastek tej rasy z roznych krajow europejskich, co ma
i w dalszym ciggu bedzie miato duzy wplyw na korzystne zmiany zachodzace w tej
rasie w zakresie uzytkowosci mlecznej i sylwetki zwierzgcia, a co najwazniejsze
na zmian¢ podejscia ,,gospodarskiego” do bydta tej rasy, bez zaniedbywania
doskonalenia populacji krajowej. Na przestrzeni ostatnich 20 lat w populacji bydia
simentalskiego odmiany krajowej nastgpily istotne zmiany w zakresie wartosci
hodowlanej i produkcyjnej. Potencjal genetyczny jest ciggle wzmacniany poprzez
uzywanie nasienia buhajow z Austrii, Niemiec i Szwajcarii. Szczegdlne zadanie
przypada w doskonaleniu tej rasy centrom unasieniania zwierzat. W tym miejscu
nalezy serdecznie podzigkowac za 20-letnig wspotprace MCB Sp. z 0.0. w Krasnem
z BVN Neustadt Ad. Aish Bawaria (Niemcy). Wyniki tej wspotpracy w istotny
sposob przyczynity si¢ do zmiany tak w zakresie genetycznym, jak i produkcyjnym
odmiany krajowej, do ktorej nie importowano materiatu zenskiego.

Bydlo rasy simentalskiej nicodlgcznie zwigzane jest z dziatalnosciag MCB
w Krasnem, siegajaca 1955 r. Osrodek jako pierwszy uzyskat krajowa licencj¢ na
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produkcje nasienia buhajow, a w 1997 r. Komisja Europejska przyznata spotce
pierwsza w Polsce licencje uprawniajaca do produkc;ji i dystrybucji nasienia buhajow
na terenie Unii Europejskiej. MCB od lat z powodzeniem realizuje krajowe programy
oceny iselekcji rozptodnikow dla rasy simentalskiej, polskiej holsztynsko-fryzyjskiej
obu odmian barwnych, polskiej czerwonej, ras objgtych ochrong zasobow
genetycznych i ras migsnych. MCB prowadzi wspolpracg z wieloma krajowymi
i zagranicznymi podmiotami, wnoszac swoj aktywny wktad w rozwoj genomiki.
Jest cztonkiem konsorcjum Genomika Polska i EuroGenomics. EuroGenomics jest
europejskim konsorcjum powotanym w 2009 r. w celu dostarczania hodowcom
najlepszych narzegdzi do osiggania postepu hodowlanego i lepszego zarzadzania
stadem. Pieciu partneréw polaczylo swoje sity tworzac konsorcjum, w ktorym
nasz kraj reprezentuje MCB. W Polsce te same zadania prowadzi konsorcjum
Genomika Polska.

Promocja rasy simentalskiej przez MCB to nie tylko zapasy i sprzedaz
nasienia najwyzszej warto§ci hodowlanej, ale takze ,,parady buhajow” wszystkich
ras uzytkowanych na Podkarpaciu z okazji r6znych imprez rolniczych (m.in. XX
Regionalna Wystawa Zwierzat Hodowlanych w Podkarpackim Os$rodku Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale w 2018 r.), a takze réznych spotkan i sympozjéw na
temat chowu i hodowli bydta simentalskiego.

Fot. 5. ,Parada buhajow” — MCB Krasne, 2018
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W dowdd uznania wynikajgcego ze stalego wzrostu populacji bydla
simentalskiego i1 jego warto$ci hodowlanej — w 1997 r. PZHBS zostal przyjety do
Europejskiej Federacji. Dalsze korzystnie oceniane dzialania Polskiego Zwiazku
przyczynily si¢ do przyjecia go do Swiatowej Federacji Hodowcow Bydta
Simentalskiego. Polska populacja bydta tej rasy na przestrzeni ostatnich 20 lat
wzrosta z 1600 szt. o wydajno$ci rocznej 3700 kg mleka w 1995 1. do 10 500 szt.
o wydajnosci rocznej 62 524 w 2017 r. (obecnie — okoto 60 000 szt.). W dowdd
uznania dla dziatalno$ci krajowych organizacji hodowlanych w 2016 r. powierzono
Polskiemu ZHBS i PFHBiPM organizacje 21. Swiatowego Kongresu Bydta
Simentalskiego w dniach 22-28.08.2016 r. Podczas trwania Kongresu odbyta si¢ XII
Krajowa Wystawa Bydla Simentalskiego, na ktorej zaprezentowano 110 szt. bydta
tej rasy. Sedziowali przedstawiciele Zwigzku z Austrii, USA, RPA i Polski. Obok
Wystawy i pokazu bydta simentalskiego odbyty si¢: Czempionat Konia Huculskiego
i Regionalna Wystawa Ras Rodzimych. W calosci imprezy pod nazwa: ,,Pozegnanie
Wakacji w Rudawce Rymanowskiej” uczestniczylo okoto 25 000 oséb, w tym
uczestnicy Kongresu oraz goscie z krajow osciennych.

Na zakonczenie tego opracowania kilka stow o roli wystaw i pokazoéw
hodowlanych. Corocznie na terenie kraju organizowanych jest okolo 25 wystaw
i pokazow krajowych i regionalnych. Dajg one mozliwo$¢ szerokiej publiczno$ci
na bliski kontakt ze zwierzetami i1 ptakami, a hodowcom — z konsumentem oraz
przedstawiciclami wladz panstwowych i samorzagdowych oraz os$rodkéw nauk
rolniczych, a takze z réznymi instytucjami obstugujacymi i wspomagajgcymi
produkcje rolniczg i zwierzecg. Udzial hodowcéw w wystawach i pokazach,
prezentowanie najtadniejszych zwierzat oraz uzyskiwane wyroznienia, dyplomy
i puchary dziatajg mobilizujgco do osiagania coraz lepszych wynikoéw hodowlanych
i produkcyjnych (fot. 4, 5).
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Kon huculski — wczoraj, dzi$, jutro...
Iwona Tomczyk-Wrona!, Marek Gibala?, Wladystaw Brejta®

nstytut Zootechniki PIB, 32-083 Balice k. Krakowa
2Okregowy Zwigzek Hodowcow Koni, ul. Fredry 4, 35-959 Rzeszow
3Zaktad Doswiadczalny Instytutu Zootechniki PIB Odrzechowa,
ul. Rymanowska 67, 38-530 Zarszyn

,,Kon gorski stawia do gry swoje istnienie, od
urodzenia chucha nan niania boza, smier¢. Da-
rzy go usmiechem cichym dla kazdej przygody”
Stanistaw Vincenz ,, Na wysokiej potoninie”

Historia tworzenia rasy

Huculszczyzna to kraina lezaca w granicach historycznej Galicji w Karpa-
tach Wschodnich, gdzie do II wojny $wiatowej Polska graniczyla z Rumunig i We-
grami. Obejmuje pasmo Czarnohory oraz doling Prutu i Czeremoszu. U podnoza
gor, nad Czarnym Czeremoszem (doptyw Prutu) lezy wzmiankowana juz w 1424
r. ogromna niegdy$ osada wiejska Zabie, ktora tradycyjnie uznawano za huculska
stolice. Mieszkancami tych terenow byli i sg Huculi, gérale pochodzenia ruskiego
i woloskiego, tworcy niezwykle inspirujacej i oryginalnej kultury, wyrdzniajacy si¢
wygladem, strojem, obyczajami i uzdolnieniami artystycznymi.

Obszar Huculszczyzny nalezat przed wiekami do Ksigstwa Halickiego,
a pozniej w latach 1340-1772, znajdowat si¢ w granicach Krolestwa Polskiego (zie-
mia halicka, wojewodztwo ruskie). Nastepnie, w wyniku rozbioréw trafit pod pa-
nowanie austriackie, stanowigc cz¢$¢ Krolestwa Galicji i Lodomerii. Po I wojnie
swiatowej powrocit do Polski (powiat kosowski, wojewddztwo stanistawowskie),
aby w wyniku zmian granic dokonanych po II wojnie §wiatowej znalez¢ si¢ na te-
rytorium ZSRR. Obecnie nalezy do niepodleglej Ukrainy (rejon wierchowinski, ob-
wod iwanofrankowski). Dawne Zabie jest teraz osiedlem miejskim i od 1962 r. nosi
nazwe¢ Wierchowina (mapa 1).

Huculszczyzna od pierwszej, odnotowanej w historiografii europejskiej re-
lacji Baltazara Hacqueta (1739-1815), z pochodzenia Bretonczyka, profesora nauk
przyrodniczych na uczelniach w Lublanie, Lwowie i Krakowie, fascynowata, in-
trygowala i inspirowata tworcow. Globtroterzy, geografowie i reporterzy, ktorzy
docierali w te dzikie, trudno dostgpne okolice, przecigte awanturniczymi rzekami
— Prutem i Czeremoszem, nie szczedzili zachwytow nad picknem tamtejszych kra-
jobrazdéw. Ich uwagge przykuwat tez miejscowy lud — Huculi, pasterze, wyrdzniajacy
si¢ strojem, gwarg, mentalnoscia i sposobem bycia. W lokalnej gwarze rumunsko-
-bukowinskiej stowo Hucut znaczyto tyle co zbojnik, rozbdjnik, opryszek.

69



m
|
E%
ot
!
{

Zrodto: http://karpaccy.pl/karpaty/mapy-karpat/

Mapa 1. Huculszczyzna
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Jako mieszkaniec krainy pogranicza, gdzie ciggle zmieniano granice admi-
nistracyjne panstw, miat w sobie krew ruska, cyganska, ormianska, ale tez polska
1 wegierska. Huculi nie zajmowali si¢ uprawa roli, bo to ,,ranito ziemi¢”. Za godne
zajecia uwazali pasterstwo i rekodzieto. Huculszczyzna swa tajemniczos$cig i nie-
dostepnoscia, bo brakowato tam drog przejezdnych oraz precyzyjnie wykreslo-
nych map i szlakow, kusita nie tylko Polakéow (jednym z pierwszych byt Wincenty
Pol), ale tez licznych cudzoziemcoéw: Niemcdw, Czechdéw, Wegrow, Rumunow,
Anglikow, Szkotdw, Szwajcardw, a nawet Amerykanow. Rozpowszechnita si¢ bo-
wiem opinia, zZe jest to kraina niespotykanych w Europie archaizméw: naturalny
skansen zastyglego w ewolucji obyczaju i budownictwa. Przemierzali oni bezdro-
za, nie liczac si¢ z przeszkodami i niebezpieczenstwami, czym tylko mogli — od
wozow zaprzezonych w huculskie koniki i tratew zbitych z zerdzi sosnowych po
kajaki, narty i rowery.

Pierwsza pisemna wzmianka o koniach huculskich pochodzi z 1603 r. Zostala
zamieszczona przez Krzysztofa Dorohostajskiego w ,,Hippice”, gdzie autor opisuje je
jako ,,...doskonate konie gorskie, wspaniale sprawdzajace si¢ w najtrudniejszych wa-
runkach...”. Konie te zostaly wytworzone na terenie Karpat Wschodnich, tzw. Karpat
Lesistych, w gornym biegu Czeremoszu, Prutu, Putilli, Motdawy, Suszawy i Tissy.
Nazwe swa wywodza od gorali — Huculow, dla ktorych odgrywaly zasadniczg role
w zyciu codziennym. Do konca nie ustalono, jakie jest pochodzenie koni tej rasy.
Wedhug opinii wielu autoréw, w tym m.in. Prawochenskiego (1947-1950), Sosnow-
skiego (1912), Starzewskiego (1927), Bojanowskiego (1899) czy Pruskiego (1959)
konie huculskie sg potomkami roznych typoéw koni: tatarskich, polskich, oriental-
nych, tureckich, tarpandéw, koni Przewalskiego, a takze noryckich. Pewne jest nato-
miast, Ze rasa ta ksztattowata si¢ glownie pod wptywem $rodowiska: ostrego klimatu
gorskiego, niedoborow paszy i bardzo prymitywnych warunkéw bytowania. Do poto-
wy XIX w. konie huculskie nie wzbudzaty wigkszego zainteresowania poza terenem
Huculszczyzny. W 1856 r. powstala w Luczynie (folwarku nalezagcym do Radowiec)
pierwsza panstwowa stadnina, ktdra obecnie znajduje si¢ na obszarze Rumunii, reak-
tywowana po wojnach swiatowych.

Hodowla terenowa hucutéw na ziemiach polskich rozwijata si¢ bardzo wol-
no. Przelom nastapit w 1891 r., kiedy to zostala utworzona pierwsza stacja ogierow
w Kossowie, a cztery lata pozniej druga w Zabiem. Pierwszym polskim hipologiem,
ktory podjat temat hodowli koni tej rasy, byt prof. Karol Malsburg z Dublan. W 1895
r. w artykule pt. ,,Konie wschodniogalicyjskie”, zamieszczonym we Lwowskim ,,Rol-
niku”, wskazal na potrzebe zajecia si¢ gingca rasg huculska jako bardzo cenng z gospo-
darczego punktu widzenia. Wiasciwy rozw6j hodowli koni huculskich rozpoczat si¢
od 1899 r., odkad w obu stacjach umieszczano wylacznie ogiery huculskie a hodow-
la zainteresowaty si¢ Krakowskie Towarzystwo Rolnicze i Galicyjskie Towarzystwo
Gospodarcze. Od tej pory co kilka lat odbywaty sie w Zabiem wystawy koni pota-
czone z premiowaniem. Na wystawach tych prezentowanych bylo zwykle 360—400
koni. Do 1914 r. stadnina w Luczynie stanowita gtéwny os$rodek produkcji materiatu
zarodowego do hodowli koni huculskich w catym kraju. Po rozpadnigciu si¢ monar-
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chii austro-wegierskiej powstaly trzy osrodki hodowli koni huculskich: w Rumunii,
Polsce i bylej Czechostowac;ji.

Po I wojnie swiatowej galicyjska czgs¢ Huculszezyzny znalazta si¢ ponownie
na terytorium Polski i wowczas hodowla koni huculskich znow zyskata na znaczeniu.
W 1924 1. zastepca kierownika PSO w Sadowej Wiszni Michat Holldnder przeprowa-
dzit rejestracjg hucutow i odnalazt w terenie 323 klacze. Z jego tez inicjatywy w 1925
r. powstat Zwigzek Hodowcow Koni Rasy Huculskiej z siedzibg w Kossowie (reakty-
wowany w 1997 r. jako Zwigzek Hodowcow Konia Huculskiego z siedzibg w SO Kli-
kowa, w 2008 r. przeksztalcony w Polski Zwigzek Hodowcow Konia Huculskiego).
Jego prezesem zostal hodowca z Matopolski — Erwin Bohosiewicz, wiceprezesem
znany Hucut Petro Szekeryk-Donykiw, sekretarzem Jozef Zintel, a skarbnikiem Ce-
lina Tarnawska. Sprawami hodowlanymi zajmowat si¢ Michat Holldnder, hodowca
i autor publikacji poswigconych koniom huculskim. Zwigzek podlegal Lwowskiej
Izbie Rolniczej 1 prowadzit ksigge rodowa koni rasy huculskiej. Zamierzano nawet
wydac ksiege stadng koni tej rasy. Staraniem Zwigzku utworzono wowczas cztery rza-
dowe stacje ogierow: w Krzyworéwni, Zabiem, Wierzbowcu i Uscierykach. Ponadto,
rozstawiono w terenie ogiery bedace wlasno$cig Zwigzku oraz organizowano poka-
zy hodowlane. Od 1928 r. Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych wprowadzito
subwencjonowanie wychowu ogierow z zastrzezeniem prawa pierwokupu. W 1931 r.
Ministerstwo zakupito pierwsze trzy ogiery z wychowu subwencjonowanego z prze-
znaczeniem dla PSO w Sadowej Wiszni. W 1938 r. bylo 418 zarejestrowanych klaczy,
a do standwki uzytkowano 16 ogierow z PSO i 28 uznanych z terenowej hodowli.
W okresie miedzywojennym istniata tylko jedna wigksza stadnina koni huculskich
w majatku Pawetcze, bedacym wiasnoscig Stanistawa Mencla.

W okresie Il wojny swiatowej hodowla koni huculskich poniosta ogromne
straty. Gtowny teren hodowli, tj. wojewddztwo stanistawowskie po 1945 r. znalazto
si¢ poza granicami Polski, a Matopolski Zwigzek Hodowcéw Koni we Lwowie, kto-
ry t¢ hodowle prowadzit, rowniez w tym okresie przestat istnie¢ wraz z calg doku-
mentacjg i ksiggami hodowlanymi. W ten sposéb uratowana bardzo nieznaczna ilo$¢
koni huculskich pozostata przewaznie bez zadnych dowodow stwierdzajacych ich
pochodzenie. Na terenie Polski pozostato tylko kilka panstwowych ogieréw hucul-
skich 1 grupa szesciu klaczy zakupionych przez Stadning Koni Racot do prac w ogro-
dzie. Oprocz tego, przybyta do Polski razem z konmi rewindykowanymi z Niemiec
stawka 12 klaczy 1 jeden ogier (Wujek) pochodzenia wegierskiego, uzyskane dzigki
transakcji zawartej z wytwornig szczepionek w Mansbach. Konie umieszczono pier-
wotnie w Kwilczu, pézniej w Stadninie Koni Janéw Podlaski. Rozpoczeta si¢ zmudna
praca ponownego odbudowywania poglowia, tym trudniejsza, ze w rolnictwie istnia-
o wowczas zapotrzebowanie na duzego, silnego konia roboczego. W 1950 r. zebrano
klacze z SK Janow Podlaski i SK Racot tworzac stadning koni huculskich w Jodtow-
niku (powiat Limanowa, wojewodztwo krakowskie). Stan klaczy w nowo zatozonej
stadninie uzupetlniono zakupem w terenie. Wtedy to stadnina w Jodtowniku zaczgta
odnosi¢ sukcesy. Stamtad pochodzity pierwsze ogiery oddane do PSO i wiele warto-
sciowych matek stadnych.
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W terenie hodowla konia huculskiego rozpoczeta sie w 1953 r., kiedy to Jan
Zur z Chabowki zakupil w PSO Drogomysl dwa ogiery: Bijoka i Baszkira. Pigtnascie
lat p6zniej na obszarze Nowotarszczyzny 22 ogiery huculskie pokryly 635 klaczy.
Niestety, nastgpil kolejny moment zwrotny, od ktorego zaczatl si¢ okres eliminacji
tych koni z gospodarki indywidualnej. W 1953 r. przeniesiono stadning z Jodtownika
do Tylicza koto Krynicy. W 1954 r. w Tyliczu bylo 67 sztuk koni huculskich, w tym
25 klaczy. W 1958 r. stadnina zostata ponownie przeniesiona, tym razem do Siar koto
Gorlic. W SK Siary konie zostaly umieszczone w trzech gospodarstwach: w Sekowej
1 Glinniku Miriampolskim klacze ze Zrebigtami i ogiery czotowe, a w Jasionce mito-
dziez roczna i dwuletnia. W maju 1959 r. stan hucutow wynosit 95 sztuk, w tym 31
klaczy stadnych i 2 ogiery: Wipczyj i Cedryt.

Do 1985 r. SK Siary byta jedyng panstwowa stadning koni huculskich w Pol-
sce. Etat klaczy wynosit 35 matek stadnych i poczatkowo krylo je 5 ogierow: Ja-
$min, Luzak, Marmur, Lemiesz i Dioryt. W 1985 r. utworzono w Zootechnicznym
Zaktadzie Doswiadczalnym Instytutu Zootechniki w Rymanowie, w gospodarstwie
Odrzechowa druga stadning koni huculskich. Ze stadniny w Siarach przybyto tu 6
klaczy: Zigba, Ulga, Zawieja, Zagadka, Konsola, Parafka, a ze Stada Ogierow Kli-
kowa pierwszy ogier — Hawran. W ciagu kolejnych 4 lat dokupiono z SK Siary
kolejnych 14 klaczy, a z SO Klikowa kolejnego ogiera — Rygora. Obecnie jest to dru-
ga pod wzgledem wielkosci populacji koni huculskich stadnina w Polsce. Rowniez
,lgloopol” zgromadzil w gospodarstwie Smolnik w matej, nie istnicjgcej juz obecnie
stadninie 11 koni huculskich, gléwnie klaczy, kupionych przede wszystkim z cho-
wu chlopskiego. W 1988 r. udalo si¢ osiggna¢ planowang 6wczesnym programem
hodowli liczbg 70 klaczy-matek stadnych, zgromadzonych w SK Siary (50 szt.)
iw ZZD 1Z Rymanoéw (20 szt.), a w PSO Klikowa 25 ogieréw huculskich. Z po-
czatkiem 1993 r. utworzono trzecig panstwowa stadnine koni huculskich przy Biesz-
czadzkim Parku Narodowym Wotosate. Hodowla rozpoczeta si¢ od pigciu klaczy
zakupionych od prywatnego hodowcy oraz 2-miesi¢cznego ogierka, stanowigcego
darowizng dla parku. Jeszcze tego samego roku stado powigkszono o 9 klaczy zaku-
pionych ze Stadniny Koni Siary, a w 1995 r. decyzja Ministra Rolnictwa stadninie
nadano status Zachowawczej Hodowli Konia Huculskiego. W 1997 r. powstata druga
w Instytucie Zootechniki, a kolejna w Polsce stadnina koni huculskich w Zabierzowie,
w gospodarstwie nalezagcym do Zaktadu Doswiadczalnego 1Z w Brzeziu, niestety juz
nie istniejagca. W 2000 r. osiggnicto stan okoto 400 klaczy matek, w tym w hodowli
panstwowej (SK Gtadyszow, Instytut Zootechniki, ZZD Odrzechowa i ZZD Brzezie,
Bieszczadzki Park Narodowy) okoto 150, a w hodowli prywatnej prawie 230 klaczy
matek oraz okoto 50 ogierow, w tym 30 w SOSP Klikowa.

Ochrona dziedzictwa narodowego

Od lat 80. XX w., réwnolegle z pierwszymi inicjatywami podjetymi przez
Europejska Federacje Zootechniczng w Polsce na szeroka skale zajeto si¢ ochro-
ng wigkszos$ci rodzimych ras, polegajaca na wspomaganiu finansowym stad zacho-
wawczych i stad stanowigcych rezerwe genetyczng. Instytut Zootechniki, doceniajgc
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wazno$¢ problemu podejmowat liczne dziatania majgce na celu ochrong ras rodzi-
mych, w tym réwniez koni huculskich.

W kwietniu 1979 r. Sekcja Chowu Koni Rady Naukowo-Technicznej przy
Ministerstwie Rolnictwa na sesji wyjazdowej w Balicach, ktora odbyta si¢ z ini-
cjatywy pracownikow Instytutu Zootechniki i Akademii Rolniczej w Krakowie,
podjeta uchwate o koniecznos$ci utrzymania polskich hucutow jako rasy zacho-
wawcze] w celu utrzymania dorobku narodowej kultury materialnej, ochrony gi-
nacego reliktu przyrodniczo-hodowlanego oraz zabezpieczenia warto$ciowych
cech genetycznych wtasciwych tej rasie. Jednak, dopiero 20 lat p6zniej, w 2000
1. zostal opracowany i zaakceptowany przez MRiRW Program ochrony zasobow
genetycznych dla koni huculskich. Dzialania w zakresie ratowania tej zagrozonej
rasy byly podejmowane przez Instytut Zootechniki i Akademi¢ Rolniczg w Krako-
wie juz w latach wczesniejszych.

Konie huculskie jako jedna z najstarszych ras opisanych w Polsce, a ist-
niejgca do tej pory, jest objeta programem ochrony zasobdéw genetycznych (fot. 1,
2). Wiaze si¢ to z licznymi specjalnymi wymaganiami odno$nie hodowli tych koni.
Jednym z nich jest stosowanie tylko metody hodowli w czysto$ci rasy, gdzie podsta-
wowym kryterium doboru zwierzat do kojarzen jest potrzeba ograniczenia inbredu
i dopuszczenie tylko rozrodu naturalnego, tj. tzw. krycia z r¢ki lub krycia tabuno-
wego. Zasady te reguluje ,,Konwencja o réznorodnosci biologicznej” podpisana na
Konferencji Narodéw Zjednoczonych — Srodowisko i Rozw6j (UNCED) w Rio de
Janeiro w 1992 r., ktorg Polska ratyfikowata w 1996 r. Nalozylo to na nasze panstwo
obowigzek zachowania biordéznorodnosci nie tylko na terenach chronionych, ale
takZze na obszarach uzytkowanych gospodarczo, glownie rolniczo. Konsekwencja
ratyfikowania Konwencji bylo utworzenie organizacyjnych struktur zgodnych z za-
leceniami FAO. W lipcu 1996 r. Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoécio-
wej powierzyto Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat zadania zwigzane z koordynacja
dziatan na rzecz ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich, ktore po
kolejnej reorganizacji, od 1 stycznia 2002 r. przejat Instytut Zootechniki Panstwowy
Instytut Badawczy w Balicach k. Krakowa. Obecnie 1Z PIB koordynuje realizacj¢
ochrony 83 rodzimych ras, rodow, odmian, linii zwierzat, w tym 7 ras koni: hucul-
ska, konik polski, matopolska, $laska, wielkopolska, zimnokrwista w typie sokol-
skim, zimnokrwista w typie sztumskim.

W 1999 r. rozpoczeto prace nad Krajowym Programem Ochrony Zasobow
Genetycznych Zwierzat, ktorego nadrzednym celem byto zapewnienie, ze rdzno-
rodnos$¢ genetyczna zwierzat gospodarskich niezbednych do produkcji Zzywnosci
i dla rolnictwa bgdzie zachowana obecnie 1 w przysztosci. W maju 2000 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaakceptowat do realizacji programy ochrony zasobow
genetycznych poszczeg6lnych populacji, w tym dla konika polskiego i konia hu-
culskiego. Programy te zawieraja informacje o historii powstania danej rasy i uza-
sadnienie koniecznosci jej ochrony, precyzuja cele 1 harmonogram dziatan, a takze
zakres ochrony in-situ i ex-situ. Okreslajg takze zasady i metody pracy hodowlanej
oraz wskazujg organizacje odpowiedzialne za ich realizacjg.
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Ochrona in-situ roznorodno$ci genetycznej zwierzat gospodarskich obejmu-
je wszystkie dziatania stuzace utrzymaniu zywych populacji zwierzat hodowlanych,
rowniez objetych aktywnymi programami hodowlanymi w agrosystemach, w kto-
rych zostaly wytworzone lub obecnie normalnie wystepuja, tacznie z dziataniami
hodowlanymi podejmowanymi w celu zapewnienia ciaglego udziatlu tych zasobow
w zrownowazonej produkcji zywnosci i rolnictwie, obecnie 1 w przysztosci. Ochro-
na ex-situ to zachowanie materialu genetycznego w postaci zywych zwierzat poza
srodowiskiem, w ktorym zostaly wytworzone lub poza organizmem zwierzgcia
w sztucznym Srodowisku, przewaznie jako tworzenie bankdéw nasienia, oocytow,
zarodkow, komorek lub tkanek. Do tego celu w 2014 r. zostal utworzony w Balicach
w Instytucie Zootechniki PIB Krajowy Bank Materiatow Biologicznych z odrgbnym
oddziatem dla koni.

Programy ochrony zasobow genetycznych sg realizowane glownie metoda
ex-situ, ktora umozliwia ochrong poprzez uzytkowanie z jednoczesnym umiarkowa-
nym doskonaleniem specyficznych i wartosciowych cech danej rasy. W programie
ochrony zasobow genetycznych koni rasy huculskiej moga uczestniczy¢ hodowcy
utrzymujacy co najmniej 2 klacze huculskie hodowli krajowej: wpisane do ksie-
gi stadnej, wywodzace si¢ od uznanych rodzin zenskich, poddane ocenie wartosci
uzytkowej, ocenione pod wzgledem eksterieru i ruchu na co najmniej 76 pkt boni-
tacyjnych, w tym min. 13 pkt za typ, posiadajgce udokumentowane pochodzenie
potwierdzone za pomocg badania markeréOw genetycznych, stanowione ogierami
wskazanymi przez prowadzacego ksigge. Klacze te musza urodzi¢ i odchowac co
najmniej 2 Zrebigta w ciggu 5 lat uczestnictwa w programie. Roczne dofinansowanie
klaczy uczestniczacej w programie ochrony wynosi od 2017 r. 1700 zt. Szczegoto-
we informacje sg dostgpne w ,,Programie ochrony zasobow genetycznych koni rasy
huculskiej” oraz na stronie internetowej Instytutu Zootechniki PIB (www.biorozno-
rodnosc.krakow.pl) w zaktadce konie.

Dzialalno$¢é hodowlana

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ksiege stadng oraz oceng war-
tosci hodowlanej i uzytkowej koni rasy huculskiej prowadzi Polski Zwigzek Ho-
dowcow Koni (PZHK) z siedzibg w Warszawie. Dziatajaca przy PZHK Komisja
Ksiegi Stadnej koni rasy huculskiej, w sktad ktorej powotuje si¢ uznane autorytety
z dziedziny hodowli i uzytkowania rasy, reprezentuje hodowcéw tej rasy. Wzorzec
rasy, zasady wpisu do ksiegi stadnej oraz zakres i sposob prowadzenia oceny war-
tosci uzytkowej sg okreslone w ,,Programie hodowli koni rasy huculskiej” oraz po-
dane na stronie Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni (www.pzhk.pl). Hodowla koni
huculskich w Polsce jest prowadzona w oparciu o 7 rodow meskich (Goral, Gurgul,
Hroby, Ousor, Pietrosu, Polan i Prislop) oraz 14 rodzin zenskich (Agatka, Bajkatka,
Czeremcha, Wrona, Gurgul, Jagoda, Laliszka, Nakoneczna, Wotga, Polanka, Srocz-
ka, Wydra, Reda i Zyrka). Podstawowym dokumentem konia jest paszport identyfi-
kacyjny, a po zakwalifikowaniu do rozrodu — ,,.Swiadectwo wpisu klaczy / ogiera do
ksiegi stadnej”. Przed wpisem klaczy / ogiera do ksiegi obowigzuje potwierdzenie
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pochodzenia po wskazanej parze rodzicielskiej badaniami markerow genetycznych.
Kwalifikacja mlodych ogierow do hodowli odbywa si¢ na corocznie organizowa-
nych przegladach, natomiast klacze uzyskuja wpis do ksiggi na podstawie oceny
bonitacyjnej eksterieru i ruchu oraz podstawowych pomiaréw zoometrycznych, do-
konanych przez pracownika / inspektora jednego z 16 Okregowych / Wojewodzkich
Zwiagzkéw Hodowcow Koni. Miernikiem oceny wartosci uzytkowej sa kategoryza-
cje ogierow oraz klaczy. Selekcja jest prowadzona poprzez analize¢ rodowodowa,
oceng eksterieru i ruchu oraz oceng wartosci uzytkowej. Proby uzytkowosci, za-
rowno wierzchowe jak i zaprzggowe, dzielg si¢ na wstepne (dla mlodych ogieréw
i klaczy wpisywanych do ksiegi stadnej) oraz zasadnicze, sprawdzajace umiejetnosée
pokonywania naturalnych i sztucznych przeszkod terenowych, odwagg, zdolnosci,
postuszenstwo i poziom wytrenowania konia. Dla zawodnika jest to proba jazdy
w zadanym tempie i umiejetnosci prowadzenia konia w trudnym terenie. Ksigga
stadna koni rasy huculskiej ukazuje si¢ drukiem; poczawszy od 1962 r. wydano juz
8 tomow. Od 1982 r. jest ksiega zamknietg. PZHK zostal uznany za organizacj¢ ho-
dowlang, ktora od 2004 r. otrzymata prawo do prowadzenia Ksiegi Pochodzenia
Koni Rasy Huculskiej, zgodnie z decyzja Unii Europejskiej. Prowadzenie Ksiegi
Pochodzenia Koni Rasy Huculskiej nastepuje za zgodg organizacji centralnej ,,Hu-
cul Horse International Federation” (HIF) i na polecenie Dyrekcji Generalnej, Wy-
dziatu do spraw Ochrony Konsumenta i Hodowli Zwierzat Komisji Europejskie;j.
Wzorzec biometryczny konia huculskiego:
—  wysokos$¢ w kiebie: ogiery 135 do 145 cm, klacze 132 do 143 cm (laskg);
— obwad klatki piersiowej: wigkszy o co najmniej 30 cm od pomiaru wysoko-
$ci w kiebie, zaro6wno dla ogierow, jak i klaczy;
— obwadd nadpecia mierzony na lewej przedniej konczynie pod stawem nad-
garstkowym w jej najcienszym miejscu: ogiery 17 do 20 cm, klacze 16 do
19 cm (z doktadnoscig do 0,25 cm).
Przedstawiciele poszczegdlnych rodow meskich, ktorzy wywarli wpltyw na hodowle koni
huculskich i byli zatozycielami badZ kontynuatorami tych rodéw w polskiej hodowli:

Po.— POLAN (ur. 1929)—~  Wipezyj (ur. 1939) (Po.1)
Gu.— GURGUL (ur. 1924) —  Cukor Gurgul-5 (ur. 1953) (Gu.2)
Go.— GORAL (ur.1898) —  Goral-12 (ur. 1909) (Go.12)

Wujek (ur. 1942) (Go.13)
Goral X (ur. 1958) (Go.3)
Goral XIII-4 (ur.1968) (Go.6)
Pr. — PRISLOP — Prislop IX-81 (ur. 1993) (Pr.8)
Hr. - HROBY (ur. 1899) — Hroby 21 (ur.1945) (Hr.11)
Hroby V-22 (ur. 1962) (Hr.4)
Hroby XXI-50 (ur.1992) (Hr.9)
Pt. — PIETROSU - Pietrosu VI-111 (ur.1974) (Pt.5)
Ou. — OUSOR (1929) — Ousor I (ur.1977) (Ou.7)
Ousor VIII-50 (ur. 1992) (Ou.10)
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Linie meskie Gorala-12, Wujka i Hrobego 21 nie przetrwaty do czaséw obecnych.
Sa kontynuowane tylko w rodowodach klaczy bedacych potomkami tych ogierow.

Zatozycielki rodzin zenskich w polskiej hodowli koni huculskich:
A - AGATKA - Pisanka (ur. w 1943 r., gn.sr.)

B - BAJKALKA (ur. w 1944 ., gn.)

C — CZEREMCHA (ur. w 1941 r.)

F — WRONA (ur. w 1934 r., kara), klacz pochodzenia wegierskiego
G — GURGUL - Gurgul V-23 (ur. w 1974 r., gn.), importowana w 1983 r. z CSRS,
zatozyta w Polsce lini¢

J — GORALKA NOWOSADECKA — Jagoda (ur. w 1937 r., gn.)
L—-LALISZKA (ur. w 1945 r., gn.)

O - WOLGA (ur. w1936 1.) klacz pochodzenia wegierskiego

N - NAKONECZNA (ur. w 1934 1., gn.)

P - POLANKA - Pastuszka (ur. w 1928 r., sk.gn.)

S — SROCZKA (ur. w 1947 r., gn.st.)

W - WYDRA (ur. w 1929 r., gn.) — Wyderka (ur. w 1946 1., j.gn.)
T - ZYRKA — Sekunda

Z — REDA (ur. w 1948 r., sk.gn.)

Karpaty — teren wytworzenia i utrzymywania rasy huculskiej
Srodowisko geograficzne

Zrodto: http://www.eurogory.com/karpaty.php

Mapa 2. Karpaty na mapie fizycznej Europy
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Karpaty to tancuch gorski o dlugosci okoto 1300 km. Zaczyna si¢ nad Du-
najem pod Bratystawa przy ujsciu Morawy 1 biegnie lukiem wygigtym ku poétnocy
i wschodowi, a konczy sie nad Dunajem w ,,Zelaznej Bramie”. Na zachodzie dzieli
go od Sudetéw Brama Morawska, a na potnocy graniczy z kotlinami podkarpackimi.
W granicach Polski lezg polnocne pasma Karpat Zachodnich i fragment Karpat Wschod-
nich (Bieszczady). Zajmuja one tacznie ponad 6% powierzchni kraju (mapa 2).

Podzial administracyjny Karpat w Polsce (mapa 3)
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Zrédto: http://www.eurogory.com/karpaty.php

Mapa 3. Podziat administracyjny — wojewddztwa

Podzial fizyczno-geograficzny Karpat w Polsce

Podzial geograficzny Karpat Polskich na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
byt dokonywany przez wielu geografow, ktorzy stosowali odmienne kryteria. Obec-
ne poglady polskich geograféw prezentuje podziat ustalony przez Jadwige Warszyn-
ska, opublikowany w ksiazce pod jej redakcja pt. ,,Karpaty polskie — przyroda, czto-
wiek 1 jego dziatalno$¢” (wyd. Uniwersytet Jagiellonski, Krakow, 1995) (mapa 4).

W Polsce najwyzszym szczytem w Karpatach Zachodnich sg Rysy w Ta-
trach o wys. 2499 m n.p.m., a w polskiej czesci Karpat Wschodnich (Bieszczady) —
Tarnica o wys. 1346 m n.p.m. Poza Tatrami tylko w dwoch grupach gorskich szczyty
przekraczajg 1500 m n.p.m. Sg to Pilsko (1557 m n.p.m.) i Babia Goéra (1725 m
n.p.m.).
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Makroregiony Karpat Polskich s

-
[bicko: Warsyfvska 1895)

Zrodto: Internet http://www.iop krakow.pl/karpaty/Regiony fizycznogeograficzne Karpat,14,wyswietl.html
Mapa 4. Makroregiony Karpat Polskich

Klimat

Specyficzng cechg klimatu gorskiego jest obnizanie si¢ ci$nienia powietrza
w miar¢ wzrostu wysokosci (8 mm Hg na 100 m wzniesienia). Rownolegle z obni-
zajacym si¢ w sposob regularny ci$nieniem atmosferycznym maleje proporcjonalnie
ci$nienie czgsteczkowe tlenu. Niedobor tlenu w powietrzu, zwigkszajacy si¢ wraz
z wysokoscig stanowi specyficzng wlasciwos¢ klimatu gorskiego, a zarazem gtowne
kryterium w ocenie jego bodzcowosci i podstawe klasyfikacji klimatofizjologiczne;j.

Warunki bioklimatyczne Karpat Polskich wykazuja duze zréznicowanie.
Wystepuja tu znaczne roznice typow pogody w ciagu roku, szczegblnie na przetomie
zimy 1 wiosny oraz jesieni i lata. Ponadto, spotyka si¢ tu charakterystyczne lokalne
mikroklimaty, ktérych specyfika jest m.in. wystepowanie silnych wiatrow lokalnych
oraz wiatrow halnych w Tatrach i wyzszych partiach Beskidow. Mikroklimaty takie
roéznig si¢ m.in. datami wystgpienia pierwszych i ostatnich przymrozkow, dtugoscia
zalegania pokrywy $nieznej i wystgpowaniem lokalnych mgiet.

Srodowisko priyrodnicze

Tereny Karpat Polskich charakteryzujg si¢: znacznym zalesieniem, stabym
zaludnieniem, nieduzg koncentracja przemystu, niewielkim stopniem zurbanizowa-
nia, rozdrobnionym rolnictwem 1 niskg jego dochodowoscig oraz duzym bezrobo-
ciem. Sg to obszary o wybitnych w skali kraju i Europy walorach przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych, posiadajace jeden z najwyzszych wskaznikow roz-
norodnosci biologiczne;j.

Poglowie koni huculskich w Polsce — dynamika zmian

Zgodnie z danymi gromadzonymi w Centralnej Bazie Danych Koniowatych
PZHK, w Polsce znajduje si¢ obecnie okoto 6900 koni rasy huculskiej, z czego okoto
75% to konie hodowlane. Za konie hodowlane uwaza si¢ ogiery i klacze wpisane do
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ksigg, Zrebigta spelniajace rodowodowe warunki wpisu, a takze konie starsze spehia-
jace rodowodowe warunki wpisu, ktore z réznych przyczyn tego wpisu dotychczas nie
otrzymaty. Pozostala grupa to gtownie watachy oraz klacze 1 ogiery, ktére nie spetity
pozostatych (poza rodowodowymi) warunkoéw wpisu do ksiggi stadne;.

Od lat obserwuje si¢ staly wzrost zainteresowania hodowlg koni tej rasy.
Najbardziej zblizonym do pierwotnego terenem jej wystgpowania jest region Polski
Potudniowej (Podkarpacie i Matopolska), niemniej konie huculskie sg hodowane na
terenie catego kraju (glownie na Slasku, Mazowszu, Lubelszczyznie, w Wielkopol-
sce). W omawianym rejonie Podkarpacia i Matopolski catkowite poglowie koni rasy
huculskiej wynosi obecnie ponad 2500 sztuk.

Tabela 1. Klacze hodowlane

Rok | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017
Klacze starsze 1241 1280 1268 1361 1407 1325
Klacze miode 205 186 223 200 203 130
Razem klacze 1446 1466 1491 1561 1610 1445
Klaczki hodowlane 300 338 341 394 373 389
Ogierki hodowlane 303 324 310 401 366 390
Razem 7rebieta 603 662 651 795 739 779

Zrédto: Dane Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni

Liczebnos$¢ klaczy matek w okresie ostatnich szesciu lat wykazywata nie-
wielka tendencje zwyzkowa. Przyczyna nizszego stanu klaczy w 2017 r. mogty by¢
braki w uzupehieniach cz¢sci danych Centralnej Bazy w niektorych OZHK/WZHK
(tab. 1, wykres 1). Aktualnie w OZHK Rzeszow i MZHK Krakéw jest czynnych
w hodowli 879 klaczy, co stanowi ponad 62% poglowia krajowego. Wsrod 14 rodzin
zenskich najliczniej reprezentowane sg rodziny: Polanki (P), Wyderki (W), Wolgi
(O), natomiast wcigz zagrozone sg rodziny: Redy (Z) i Zyrki (T).

OZHK/WZHK z najwiekszg liczba klaczy
600

509
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400 370
300
200
100 % &7 69
0 | [ | -
Rz Kr

Lb Pz Wr

Legenda: Rz — Rzeszdéw, Kr — Krakow, Lb — Lublin, Pz — Poznan, Wr — Warszawa
Zroédto: Dane Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni

Wykres 1. Okrggowe Zwiazki Hodowcow Koni z najliczniejsza reprezentacja klaczy
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Tabela 2. Ogiery starsze czynne w rozrodzie

Liczba ogieréw | Liczba pokrytych | Liczba klaczy/ Liczba ogierow

Rok kryjacych klaczy 1 ogiera poddanych
przegladom

2012 187 1175 6,28 169

2013 172 1207 7,02 169

2014 170 1316 7,74 168

2015 183 1315 7,19 178

2016 177 1343 7,59 166

2017 152 1230 8,09 161

Zrédto: Dane Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni

W polskiej hodowli koni rasy huculskiej obecnych jest 7 rodow — linii me-
skich. Najliczniej reprezentowany jest rod Hrobego (Hr), nastepnie w kolejnosci —
Gorala (Go), Gurgula (Gu), Pietrosu (Pt), Ouszora (Ou), Polana (Po) i Prislopa (Pr).
Z powyzszego zestawienia widaé, ze liczebnos¢ ogierow hodowlanych w ostatnich
latach ksztattuje si¢ na podobnym poziomie, wzrasta liczba pokrytych klaczy, a tym
samym S$rednia liczba klaczy na jednego ogiera (tab. 2).

Poglowie koni huculskich w potudniowo-wschodniej Polsce

Rozmieszczenie koni huculskich w Polsce potudniowo-wschodniej nie jest
rownomierne. Na Podkarpaciu najliczniejsza populacja umiejscowiona jest w rejo-
nie potudniowo-wschodnim, graniczgcym z terenem Ukrainy. Sg to powiaty: biesz-
czadzki z panstwowa Zachowawcza Hodowlg Konia Huculskiego w Wotosatem,
przemyski, jarostawski, sanocki z Zaktadem Doswiadczalnym Instytutu Zootechniki
w Odrzechowej, a takze rzeszowski z najwigkszym miastem regionu. Liczne skupiska
koni huculskich umiejscowione sg réwniez w pozostatych potudniowych powiatach
Podkarpacia (kros$nienski, jasielski, strzyzowski, debicki, ropczycko-sedziszowski,
fancucki), natomiast zdecydowanie mniejsze liczby obserwujemy na terenach powia-
tow potocnych. To nasilenie hodowli, ktére mozna zaobserwowac w poludniowym
pasie wojewodztwa, jest powigzane z uksztattowaniem terenu, majacym zdecydo-
wanie charakter gorski lub wyzynny. Podobna sytuacja ma miejsce na terenie Mato-
polski, cho¢ nasilenie wystgpowania hodowli jest tu bardziej rdwnomierne. Widaé
natomiast oddziatywanie najwigkszej polskiej panstwowej stadniny koni huculskich
w Gladyszowie (powiat gorlicki), skupisko koni w rejonie najwigkszego miasta re-
gionu — Krakowa oraz liczng populacj¢ w powiecie brzeskim, ktory znajdowat si¢
w bezposrednim sgsiedztwie Stada Ogierow Klikowa.
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Tabela 3. Rozmieszczenie klaczy czynnych oraz ogierow w poszczegdlnych powiatach
Matopolski i Podkarpacia

MALOPOLSKA PODKARPACIE
powiat ]1<11(:Zba % hfszb’a 9 powiat liczba o, llfszb’a %
aczy ogierow klaczy ogierow
bochenski 7 2,0 0,0 | |bieszczadzki 75 17,6 4 10,8
brzeski 28 8,2 4 10,3 | [brzozowski 12 2,8 0,0
chrzanowski 0 0,0 0,0 | |dgbicki 21 4,9 2 5,4
dabrowski 0 0,0 0,0 | [jarostawski 41 9,6 5 13,5
gorlicki 142 41,3 24 61,5 | [jasielski 12 2,8 1 2,7
lkrakowski 62 18,0 5 12,8 | |kolbuszowski 6 1,4 0,0
limanowski 20 5,8 1 2,6 Ikro $nienski 12 2,8 1 2,7
miechowski 1 0,3 0,0 | |leski 15 3,5 2 5,4
myslenicki 19 5,5 1 2,6 | [lezajski 0 0,0 0,0
nowosadecki 15 4.4 1 2,6 | [lubaczowski 0 0,0 0,0
mowotarski 9 2,6 1 2,6 | fancucki 18 4,2 3 8,1
olkuski 1 0,3 0,0 | |mielecki 0 0,0 0,0
oswigcimski 1 0,3 0,0 | [nizanski 10 2.3 0,0
proszowicki 0 0,0 0,0 | |przemyski 68 15,9 6 16,2
suski 7 2,0 0,0 | [przeworski 14 33 0,0
tarnowski 15 44 1 26 |[opeacke a6 0 sa
sedziszowski
tatrzanski 2 0,6 0,0 | [rzeszowski 29 6,8 5 13,5
wadowicki 8 2,3 0,0 | |sanocki 67 15,7 6 16,2
wielicki 7 2,0 1 2,6 | |stalowowolski 3 0,7 0,0
IRAZEM 344 100,0 39 100 strzyzowski 11 2,6 0,0
) ' ' . tarnobrzeski 2 0,5 0,0
Zrodto: Dane Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni RAZEM 427 100, 37 100

Bardzo podobne spostrzezenia nasuwajg si¢ przy analizie poglowia klaczy
czynnych w hodowli, czyli takich, ktére w ciggu ostatnich 4 lat urodzily co najmnie;j
jedno zrebig rasy huculskiej. Jest to zjawisko pozytywne, oznacza bowiem, ze wy-
stepowanie koni huculskich nie wigze si¢ jedynie z ich codziennym uzytkowaniem,
ale réwniez dbato$cig o zachowanie dla nastgpnych pokolen (tab. 3).

Rozmieszczenie ogierdéw w poszczegolnych powiatach omawianego regio-
nu odpowiada liczebnosci klaczy hodowlanych. W Matopolsce najliczniejsza staw-
ke ogierow miaty powiaty: gorlicki (24 szt.), krakowski (5 szt.) oraz brzeski (4 szt.).
W rejonie Podkarpacia wigksza liczba ogierow byla umiejscowiona na terenie po-
wiatow: sanockiego i przemyskiego (po 6 szt.) oraz rzeszowskiego i jarostawskiego
(po 5 szt.). Rekordzistg pod wzgledem liczby utrzymywanych reproduktorow jest
SKH Gtadyszow, ktora w sezonie 2014 miata do dyspozycji 10 ogierow. W ZD 1Z
PIB Odrzechowa stanowito 5 ogierow, natomiast w Bieszczadzkim Parku Narodo-
wym Wotosate — 2 ogiery (mapa 5).
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Legenda:
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Zrédto: Opracowanie autorskie na podstawie danych Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni

Mapa 5. Rozmieszczenie koni huculskich w poludniowej Polsce

Rodziny klaczy czynnych w hodowli na Podkarpaciu i w Malopolsce

Analiza liczebnosci poszczeg6lnych rodzin w Polsce potudniowo-wschod-
niej odzwierciedla sytuacje w poglowiu klaczy w calej Polsce. Najliczniej reprezen-
towane sg linie Polanki, Wyderki oraz Wotgi, ktore lacznie stanowig 50,3% poglowia
klaczy czynnych tu w rozrodzie. Nastepng grupa, wzglednie réwno reprezentowang
na tym terenie sg linie: Laliszki, Agatki, Sroczki, Bajkatki, Nakonecznej, Wrony oraz
Jagody (tacznie 39,7% populacji klaczy-matek). Najmniej liczne sa reprezentantki
rodzin klaczy: Gurgul, Czeremcha, Sekunda i Reda, ktore tacznie stanowia 8,5%
stada klaczy-matek w tym regionie. Klaczy uzytkowanych w rozrodzie w ostatnich 4
latach, ktére wywodzily si¢ z zagranicznych rodzin zenskich, bylo jedynie 11 sztuk.
Mimo duzej réznicy w pogtowiu klaczy w obu wojewodztwach hodowcy z Matopol-
ski utrzymywali wigksza niz na Podkarpaciu liczbe¢ przedstawicielek rodzin Sroczki
i Zyrki. Procentowo duze znaczenie miaty tez linie: Czeremchy, Wrony i Jagody
(tab. 4).
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Tabela 4. Rodziny klaczy czynnych w hodowli

Klacz MALOPOLSKA PODKARPACIE RAZEM
liczha | % | liczba | % | liczba | %
Agatka A 20 5,8 25 5,9 45 5,8
Bajkatka B 17 49 21 49 38 49
Czeremcha C 12 3,5 7 1,6 19 2,5
Wrona F 18 5,2 20 4,7 38 4.9
Gurgul G 8 2.3 18 42 26 34
Jagoda J 26 7,6 19 4,4 45 5,8
Laliszka L 24 7,0 31 7,3 55 7,1
Nakoneczna N 16 4,6 21 49 37 4.8
Wolga (0] 41 11,9 64 15,0 105 13,6
Polanka P 63 18,3 89 20,8 152 19,7
Sroczka S 35 10,2 14 33 49 6,4
Sekunda T 8 2,3 3 0,7 11 1,4
Wydra w 47 13,7 84 19,7 131 17,0
Reda Z 4 1,2 5 1,2 9 1,2
Rumunia R 5 1,5 2 0,5 7 0,9
Stowacja K 0 0 3 0,7 3 0,4
Wegry M 0 0 1 0,2 1 0,1
RAZEM 344 100 427 100 771 100

Zrédto: Dane Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni

Rody ogierow na Podkarpaciu i w Malopolsce

W rejonie potudniowo-wschodniej Polski reprezentowane sg wszystkie rody
meskie czynne w polskiej hodowli koni huculskich. W Matopolsce najliczniej wy-
stepujg ogiery z rodow: Pietrosu, Hroby, Goral, natomiast na Podkarpaciu: Hroby
oraz Gurgul. Ogo6lnie zdecydowanie przewaza rod Hrobego (21 og.), rbwnomiernie
reprezentowane sg linie: Pietrosu, Goral, Gurgul oraz Ousor, ktore stanowig ponad
63% tutejszej populacji ogierow. Podobnie jak w catej populacji ogieréw kryjacych
w Polsce, tak i tu najrzadziej spotykani sg przedstawiciele rodow Prislopa (1 og.)
oraz Polana (6 og.).
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Tabela 5. Rody ogierow

Ouier Malopolska Podkarpacie RAZEM

g liczcba | % | liczba | % | liczba | %
Goral GO 7 17,9 6 16,2 13 17,1
Gurgul GU 3 7,7 9 243 12 15,8
Hroby HR 9 23,1 12 32,4 21 27,6
Ousor ou 4 10,3 5 13,5 9 11,8
Pietrosu PT 10 25,6 4 10,8 14 18,4
Polan PO 5 12,8 1 2,7 6 7.9
Prislop PR 1 2,6 0 0,0 1 1,3
RAZEM 39 100 37 100 76 11,0

Zrédto: Dane Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni

W 2013 r. $rednia liczba klaczy pokrytych przez ogiera rasy huculskiej dla
catej Polski wynosita 7,2 szt. Mimo corocznych wahan tego wskaznika (w ciagu
ostatnich 10 lat na poziomie 5,1-7,6) jest to niemal identyczny wynik w poréwna-
niu do 2002 r. Dla regionu Matopolski wartos¢ ta wahata si¢ w przedziale 8,3-9,9
i w 2013 r. wynosita 8,4. Dla Podkarpacia §rednia liczba klaczy pokrytych przez
ogiera wahata si¢ w latach 2004—2014 w granicach 8,1-10,4 i w 2013 r. osiggne¢ta
poziom 9,2 (tab. 5, wykres 2).

Zrédto: Dane Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni
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Wykres 2. Tendencje w aktywnym poglowiu klaczy w latach 20122017 (szt.)

Nalezy zwrdci¢ uwage na wiek klaczy czynnych w rozrodzie, reprezentuja-
cych rodziny zagrozone wyginieciem i kwalifikujac mtode klacze do rozrodu stara¢
si¢ zapewnic ich ciggtos¢. Dotyczy to gldwnie nastepujgcych rodzin:
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— Redy —w OZHK Rzeszow czynnych jest obecnie 5 klaczy, w tym 2 szescio-
letnie, w MZHK Krakéw 4 klacze, w tym 5- i 6-letnia;

—  Zyrki —w OZHK Rzeszoéw 3 klacze, w tym 5- i 6-letnia, MZHK Krakow
8 klaczy, w tym 2-letnia;

—  Czeremchy—w OZHK Rzeszow 7 klaczy, w tym dwie 7-letnie i jedna 6-letnia,
w MZHK Krakéw 12 klaczy, w tym 10 mtodych w wieku 4-7 lat.

Ochrona zasob6w genetycznych koni rasy huculskiej

Tabela 6. Liczba stad i klaczy uczestniczacych w programie ochrony
zasobow genetycznych

Rok Liczba stad Liczba klaczy Srednia klaczy / stado
2012 273 1099 4,0
2013 249 1161 4,7
2014 261 1224 4,7
2015 264 1225 4,6
2016 270 1265 4,7
2017 273 1242 4,5

Zrédto: Dane Instytutu Zootechniki PIB

Liczba stad programowych utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, podobnie
ustabilizowata si¢ $rednia liczba klaczy w jednym stadzie — okoto 4,5 szt. Nalezy
podkresli¢, ze trzy hodowle panstwowe — SKH Gtadyszow, ZD 1Z PIB Odrzecho-
wa 1 BPN Ustrzyki Gorne uczestnicza w programie z liczbg okoto 150 klaczy, co
stanowi ponad 11% poglowia krajowego. Niemniej, z tych trzech stadnin w ostat-
nich latach najczesciej ,,rekrutujg” si¢ mtode ogiery wlgczane do hodowli, ktérych
rodzice majg uznang wartos¢ hodowlang i sprawdzong warto$¢ uzytkowa (tab. 6, 7,
wykres 3).

400
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200 L 4 Malopolska

Podkarpacie
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: Dane Instytutu Zootechniki PIB

Wykres 3. Tendencja w poglowiu klaczy objetych ochrong w Matopolsce i na Podkarpaciu
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Tabela 7. Liczebno$¢ stad i klaczy rasy huculskiej objetych programem ochrony zasobow

genetycznych w Malopolsce i na Podkarpaciu

Zrédto: Dane Instytutu Zootechniki PIB

Wykorzystanie koni huculskich

Konie huculskie to rasa o wszechstronnym uzytkowaniu, chociaz przez
wiele lat kojarzona byla wytacznie z uzytkowaniem jucznym. Od tego czasu mingto
wiele lat, a sposob uzytkowania koni huculskich zmienit si¢, gldwnie ze wzglgdu
na oczekiwania potencjalnych ich uzytkownikow. Staty kontakt z czlowiekiem
sprawit, ze huculy sg tagodnymi, przyjacielskimi i lubigcymi towarzystwo zardw-
no koni, jak i ludzi. Obecnie, oprocz hodowli konie te sg uzytkowane w rajdach,
turystyce gorskiej, agroturystyce, sporcie zaprzegowym, skokach przez przeszkody
1 hipoterapii. Jest to jedna z najwszechstronniejszych w uzytkowaniu ras koni.

MALOPOLSKA PODKARPACIE
. liczba | liczba Srednia liczba . liczba | liczba Srednia liczba
powiat klaczy powiat klaczy
stad |klaczy . stad | klaczy .
w stadzie w stadzie

bochenski 2 4 2 bieszczadzki 7 71 10,1

brzeski 4 16 4 brzozowski 2 5 2,5

chrzanowski 0 0 debicki 5 16 3,2

dabrowski 0 0 jarostawski 8 33 4,1

gorlicki 10 137 13,7 jasielski 3 7 2,3

[krakowski 4 24 6 kolbuszowski 1 3 3

limanowski 4 11 2,8 kro$nienski 2 3

imiechowski 0 0 leski 1 10 10

myslenicki 2 11 5,5 lezajski

nowosadecki 3 9 3 lubaczowski

mowotarski 0 0 tancucki 3 10 33

olkuski 0 0 mielecki

oswigcimski 0 0 nizanski 1 6 6

proszowicki 0 0 przemyski 7 59 8,4

suski 0 0 przeworski 3 8 2,7

tarnowski 3 7 2,3 ropezycko- 4 2
sedziszowski

tatrzanski 0 0 rzeszowski 4 23 5,8

wadowicki 2 10 5 sanocki 3 57 19

wielicki 2 7 3,5 stalowowolski

RAZEM 36 236 6,6 strzyzowski 4 9 2,3
tarnobrzeski 1 2 2
RAZEM 57 329 5,8
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Ze wzgledu na cechy uzytkowe zwigzane z wytrzymatoscig 1 umiejetnoscia
radzenia sobie w trudnym terenie konie huculskie sg czgsto, a w niektérych rejonach
kraju najczesciej wybierane jako zwierzeta do turystyki i agroturystyki w terenach
gorskich 1 podgorskich. W Matopolsce i na Podkarpaciu wiele gospodarstw agro-
turystycznych utrzymuje konie huculskie. Oprocz uzytkowania w szeroko pojetej
turystyce konie huculskie sprawdzaja si¢ rOwniez w sporcie zaprz¢gowym i coraz
czgsciej w konkursach skokowych. Mogg byé rowniez wykorzystane do czynnej
ochrony 1gk i laséw oraz innych ekosystemow. W kwestiach utrzymania i uzytko-
wania koni tej rasy znaczng uwage nalezy przywigzywaé¢ do poszukiwania nowych
form ich wykorzystania. Jedng z nich jest na pewno hipoterapia.

Wspolpraca miedzynarodowa

Po II wojnie §wiatowej nie byto sprzyjajacych warunkow dla rozwoju ho-
dowli koni huculskich. Rolnictwo Europy Srodkowej potrzebowalo masywnych
koni i traktoréw dla skolektywizowanych gospodarstw, a hodowla koni huculskich
zdziesigtkowana przez dziatania wojenne praktycznie przestata istnie¢. Dobrze
si¢ wiec stato, ze w Czechostowacji, Polsce, Rumunii i na Wegrzech zachowano
w panstwowych stadninach lub ogrodach zoologicznych mate stada tych koni. Brak
wspotpracy migdzy hodowcami poszczegdlnych krajow bardzo utrudnial racjonal-
ne prowadzenie hodowli koni huculskich, ktora natrafiata na duze trudnosci, ze
wzgledu na potegujace si¢ spokrewnienie materialu hodowlanego. W 1989 r. podjeto
inicjatywe utworzenia mi¢dzynarodowego zwigzku hodowcow konia huculskiego.
Organizacja taka pod nazwg Hucul Horse International Federation (HIF) zostata
powotana w 1994 r. na zebraniu inauguracyjnym, ktore odbylo si¢ w Instytucie Zoo-
techniki w Balicach, przy aktywnym udziale przedstawicieli Austrii, Czech, Polski
i Stowacji. Od poczatku powstania az do 2004 r. prezydentem HIF byt dr Stani-
staw Deskur, wieloletni pracownik Instytutu Zootechniki, bardzo oddany sprawie
hodowli koni huculskich i wspdlpracy migdzynarodowej w tym zakresie. Obecnie
jest honorowym prezydentem HIF. Od momentu powstania, co roku w innym kraju
w znaczacych osrodkach hodowli koni huculskich odbywaja si¢ walne zebrania tej
organizacji. Od 2000 r. HIF jest zarejestrowana w Brukseli, z siedzibg w Narodowej
Stadninie Koni w Topolczankyach (Stowacja). Zrzesza zwiazki i organizacje upo-
waznione przez wladze danego kraju do prowadzenia krajowych ksiag hodowlanych
dla koni huculskich.

Po 20 latach istnienia HIF okazato si¢ jednak, ze wsrod dziatan federacji
w ostatnich latach na dalszy plan zeszly potrzeby i cele hodowcow z krajow Europy
Srodkowej, szczegdlnie Polski i Ukrainy, mimo tacznej reprezentacji ponad 60%
ogolnej populacji koni huculskich. W odpowiedzi na uwagi i zastrzezenia hodow-
cow z tych krajow byly podejmowane lokalne dziatania. Wsrdd nich kolejng bar-
dzo wazng inicjatywg dla hodowli i zachowania rasy huculskiej byto podpisanie 17
wrzesnia 2012 r. przez Zaktad Doswiadczalny Instytutu Zootechniki PIB Odrzecho-
wa, Okregowy Zwigzek Hodowcdw Koni w Rzeszowie oraz Naukowo-Produkcyjng
Asocjacje ,,Plemkonecentr” z Gotubynie na Ukrainie umowy partnerskiej na reali-
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zacj¢ projektu transgranicznego Polska-Ukraina: ,,Utworzenie Polsko-Ukrainskiego
Centrum Hodowli i Promocji Konia Huculskiego”. Projekt realizowany byt w latach
2013-2015 nie tylko przez wyzej wymienione podmioty, ale przez cate srodowi-
sko hodowcow koni huculskich w Polsce i na Ukrainie. Wymiernym efektem tego
projektu, oprocz bazy materialnej po polskiej 1 ukrainskiej stronie stuzacej hodowli
tych koni oraz wielu wspolnych spotkan — hodowcow, naukowcow, dziataczy samo-
rzadowych — bylo stworzenie wspdlnego opracowania: ,,Strategia restytucji konia
huculskiego w jego naturalnym $rodowisku do roku 2025”. W opracowaniu strategii
brato udziat 27 osoéb, ktore reprezentowaly srodowiska hodowcow, naukowcow, ad-
ministracji panstwowej oraz parkow narodowych po polskiej i ukrainskiej stronie.
Zespot sformutowat biezace problemy, misje i cele strategiczne.

Misje

1. Zachowanie konia huculskiego w jego naturalnym $rodowisku jako czesci
dziedzictwa kulturowego narodéw Karpat;

2. Wykorzystanie potencjatu uzytkowego koni rasy huculskiej przy zachowa-
niu ich cech pierwotnych;

3. Wazrost atrakcyjnosci turystycznej polskiej i ukrainskiej czgsci Karpat po-
przez wspdlne dzialania spoleczno-gospodarcze na obszarach przygranicz-
nych Polski i Ukrainy z wykorzystaniem warto$ci przyrodniczo-kulturo-
wych 1 historycznych.

Cele strategiczne

1. Zachowanie i upowszechnienie dziedzictwa kulturowego zwiazanego
z utrzymaniem koni huculskich;

2. Zachowanie jak najwigkszej powierzchni naturalnych obszaréw nadajacych
si¢ do hodowli koni huculskich;

3. Zachowanie pierwotnych cech rasowych koni huculskich;

4. Utrzymanie populacji koni huculskich na poziomie gwarantujgcym zacho-
wanie rasy w Karpatach;

5. Zachowanie i popularyzacja réznorodnych sposobow uzytkowania koni hu-
culskich;

6. Stworzenie trwalych struktur wspolpracy instytucjonalnej na réznych po-
ziomach organizacyjnych zwigzanych z hodowlg i uzytkowaniem koni hu-
culskich.

Podsumowanie

Dzi¢ki dziataniom ogromnej rzeszy ludzi kon huculski w Polsce na tle
innych ras ma si¢ catkiem dobrze. Grono hodowcow i mitosnikow tego konia to
najbardziej aktywne i1 skonsolidowane §rodowisko koniarzy w Polsce, ktore dzieki
projektowi miato okazje pozna¢ Huculszczyzne z jej wspanialg przyrodg i1 kulturg.
Stworzone wi¢zi sg podtrzymywane i oby zaowocowaly powrotem konia huculskie-
go na szeroka skale do jego pierwotnej ojczyzny nad Prut i Czeremosz.
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Kon huculski to wspélne dziedzictwo narodow Karpat, a w szczegdlnos$ci
Polakéw 1 Ukraincow. Jego ojczyzng jest Huculszczyzna lezaca w granicach dzi-
siejszej Ukrainy i Rumunii, ale najwigcej — po zawieruchach dwoéch wojen swiato-
wych — dla uratowania tej rasy zrobili polscy hodowcy, naukowcy i polskie instytu-
cje. W wyniku ich dziatan pogtowie tych koni w ciagu niedlugiego okresu wzrosto
w Polsce kilkakrotnie. Dzi$ polska populacja stanowi okoto 60% catej europejskie;j
populacji tego konia. Karpaty Polskie staty si¢ najwazniejszym osrodkiem hodowla-
nym i drugg ojczyzna huculow.
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Fot. 2. Mtode ogiery huculskie — Polonina Carynska

Fot. w art.: I. Tomczyk-Wrona
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Cakle w Karpatach Polskich
Aldona Kawecka

Instytut Zootechniki PIB, Zakiad Hodowli Owiec i Koz, 32-083 Balice k. Krakowa

Pasterstwo w polskich Karpatach

Pasterstwo i chow owiec w Karpatach Polskich majg wielowiekowa trady-
cj¢. Pastwiska byly wspolnie uzytkowane przez kilka wsi juz w XIII w., owce zaczg-
to doi¢ okoto XIV w., a mleko przerabiano na ser, tzw. grude (Drozdowski, 1961).
Na rozw6j owczarstwa ogromny wptyw miat proces osadnictwa ludnosci woloskie;.
Wotosi to ludnos$¢ zamieszkujaca pierwotnie Potwysep Batkanski, postugujaca sie
jezykami wschodnioromanskimi, ktora prowadzita pasterski, potkoczowniczy tryb
zycia. Osiedlajacy sie na terenach Karpat Polskich pasterze woloscy stapiali si¢
z rdzenng ludnos$cia, przenoszac wlasne zwyczaje, wierzenia, kulturg pasterska i na-
zewnictwo, ktore pozostaty do dzi§ w nazwach i obrzedowosci goralskiej (Czaman-
ska, 2007).

Od cakli wotoskich, ktore przybywaty na tereny naszego kraju w ciggu
wiekoéw wraz z Wolochami, wywodza si¢ owce w Karpatach Polskich. W miarg
jak naplyw ludnosci wotoskiej ustawat, lokalne warunki przyrodnicze i gospodar-
cze uksztattowaly dwa typy cakla na terenach Karpat Polskich: na HuculszczyzZnie
i w Beskidach pozostaty blizsze caklom wotoskim, a w Tatrach i na Podhalu odbie-
galy nieco od dawnego typu. Rozrézniano zatem dwa typy cakla: beskidzki, hodo-
wany w Beskidach i tatrzanski (podhalanski), wystepujacy w Tatrach i na Podhalu
(fot. 1), ktore roznily si¢ znacznie rozmiarami i uzytkowoscia (Czaja, 1952). Cakle
beskidzkie byly wicksze, zblizone w typie do wotoskich, o przewadze uzytkowosci
migsnej nad mleczng; cakle podhalanskie byly natomiast znacznie mniejsze, o zde-
cydowanie mlecznej uzytkowosci.

Cakle w Europie

Cakle to liczna grupa owiec o wszechstronnej uzytkowosci, rozpowszech-
niona w poludniowej Europie: w Grecji, na terenie Karpat i Batkanow, na Wegrzech.
Ich cecha charakterystyczng jest wyjatkowa odporno$¢ na warunki klimatyczne
i choroby. Cakle sg mocne, malo wymagajace, nadajg si¢ do dalekich wedréwek
i koszarowania. Potrafig wykorzystywa¢ strome, trudno dostepne pastwiska, a dtuga
szyja 1 waski pyszczek umozliwiaja im wyjadanie skapej roslinnosci. W czasie obfi-
tych opadow po dtugiej, zwisajacej okrywie wehistej scieka woda, co jest szczegol-
nie wazne przy koszarowaniu.

Ze wzgledu na obszar wystepowania w grupie tej wyrodzniono szereg od-
mian miejscowych o réznych nazwach. Cakle greckie (Karagouniko, Skopelos, Vla-
hico) to zwierzeta o niewielkiej masie ciata i niskiej wydajnosci welny, odznaczajgce
si¢ jednak dobrg mlecznoscig. Cakle butgarskie (Karakachan) o brunatnej welnie
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wystepujg praktycznie na calym Polwyspie Batkanskim. Cakle albanskie — owce
skutarskie (Shkodrane) produkuja grubg i dlugg welne, z ktorej wyrabia si¢ mate-
race, poduszki, kilimy i koce. Cakle batkanskie (Pramenka) daja lokowang weine,
wystepuja na catym obszarze dawnej Jugostawii (Sjenica, Pirot, Lipa, Vlashka, Bar-
doka). Cakiel wegierski — raczka (Racka) to prymitywna owca karpacka z rejonu
Siedmiogrodu o dtugich, srubowato skreconych rogach, grubej wetnie koloru biate-
go 1 brunatnobialego. Raczka wystepuje rowniez w rumunskich Karpatach i na Sto-
wacji; jest wigksza od odmiany wegierskiej 1 uzytkowana wielokierunkowo. Cakle
siedmiogrodzkie sg wigksze od pozostalych, a ich welna jest grubsza i wysadniejsza,
siggajac 40 cm w odroscie rocznym. Owce te sg bardzo podobne do polskich owiec
gorskich. Turcana to lokalna nazwa cakla rumunskiego. Stanowi ona prawie polowe
poglowia owiec w Rumunii; wystepuje w odmianach biatej, czarnej i szarej. Ca-
kle na Stowacji — walaszki produkujg cienszg i gladsza welne niz inne cakle, a ich
mlecznos¢ jest bardzo wysoka (100—150 kg mleka). Od cakli stowackich uzyskuje
si¢ dobrej jakosci skory kozuchowe.

Cakiel podhalanski

Cakiel podhalanski byt owca doskonale przystosowana do surowych warun-
kow klimatycznych 1 terenowych gorskich rejonéw Polski, cechowata go wszech-
stronna uzytkowosé. Z welny cakli wytwarzano tzw. sukna bukowe, a z nich wojtoki
(filce) stuzace do produkcji kapcow, cuh i gun (okrycia wierzchnie). Po odsadzeniu
jagniat od maciorek uzyskiwano okoto 50 1 mleka, ktore przerabiano na sery. Owce
tej rasy staly si¢ nieodtgcznym elementem gospodarki i kultury géralskie;j.

Proby poprawy uzytkowosci cakli podejmowano kilkakrotnie na przetomie
XIX i XX w. przez wprowadzenie na teren Podhala r6znych ras owiec; byly to me-
rynosy negretti, cygaje z Wegier i czarnoglowe owce angielskie, a nawet tryki rasy
Wensleydale. Uzycie na Podhalu trykéw rasy fryzyjskiej i fagaséw pomorskich za-
konczyto si¢ niepowodzeniem z powodu obnizenia odpornosci caklo-fryzow, jednak
na terenie Sgdecczyzny utrwalilo typ owcy pogorza o lepszej mlecznosci 1 weknie.
Ostatnia przedwojenna proba uszlachetnienia cakla rodzimego jego bliskim krew-
niakiem, caklem siedmiogrodzkim byla najbardziej udana. W efekcie uzyskano
zdecydowang poprawg okrywy wehistej, a mieszance dobrze aklimatyzowatly sig.
Ujemna strong byta jednak nizsza niz u cakla mlecznos$¢ i krotsza laktacja.

Po wojnie podejmowano dalsze proby wytworzenia nowego typu owcy
gorskiej. Najwigksza rolg w pracach zwigzanych z wytworzeniem uszlachetnionej
odmiany cakla — polskiej owcy gorskiej odegrat Zaktad Doswiadczalny Instytutu
Zootechniki Grodziec Slaski, pod kierownictwem prof. Mieczystawa Czai. Dzicki
kojarzeniu rodzimych maciorek podhalanskich z importowanymi z Rumunii trykami
cakla siedmiogrodzkiego i trykami fryzyjskimi zwigkszono mase ciata dorostych
maciorek i ich wydajno$¢ mleczna, a takze zmieniono wydajnos$¢ i charakter okrywy
welniste;j.

Proces doskonalenia rasy, majacy na celu poprawe wartosci uzytkowej, do-
prowadzil w konsekwencji do wypierania zatozen genetycznych pierwotnego ca-
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kla. Cakiel podhalanski przestat by¢ wyrdzniany jako odrgbna rasa i zostal razem
z owcami uszlachetnionymi objety nazwa polska owca gorska. Dlatego tez, aby
zachowa¢ caly szereg korzystnych cech, charakterystycznych dla dawnego cakla,
takich jak: odporno$¢ na trudne warunki srodowiskowe i choroby, charakterystyczna
okrywa wetnista o kosmykowej strukturze, znakomicie chronigca przed niekorzyst-
nym wplywem opadow, silny instynkt macierzynski i stadny czy dtugowiecznosc,
w 2007 r. w Instytucie Zootechniki PIB opracowano program ochrony zasobow
genetycznych dla tej rasy.

Fot. 1. Cakiel (fot. W. Puchalski; archiwum 1Z PIB)

Cakiel podhalanski — ochrona zasobow genetycznych owiec w Polsce

Polska jest jednym z prekursorow ochrony gatunkowej, zar6wno w zakresie
fauny dzikiej, jak i zwierzat gospodarskich, w tym rowniez owiec. Kryzys polskiego
owczarstwa i spadek poglowia tego gatunku spowodowatl zagrozenie egzystencji
wielu cennych, rodzimych ras. Wiele starych ras wygineto bezpowrotnie (karnowka,
krukowka), a pozostale wytworzone po wojnie rasy i odmiany, zwigzane z okre-
slonymi regionami kraju na skutek braku optacalnosci ich hodowli rowniez znala-
zty si¢ w niebezpieczenstwie. W trosce o zachowanie cennych populacji bedacych
elementem dziedzictwa kulturowego podjeto dziatania, majace na celu utrzymanie
bior6éznorodnosci zwierzat gospodarskich. W 1999 r. rozpoczeto prace nad Krajo-
wym Programem ochrony zasoboéw genetycznych zwierzat (Krupinski i in., 2003),
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a rok p6zniej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zatwierdzito programy ochro-
ny dla poszczegodlnych populacji. Znalazty si¢ wérod nich takie rasy owiec, jak:
wrzosowka, Swiniarka, polska owca gorska odmiany barwnej — zaliczane do owiec
0 mieszanej weltnie; owce dlugowetniste — olkuska, kamieniecka, pomorska, Le-
ine; owce nizinne — wielkopolska, korideil, uhruska i zelaznienska; merynos barwny
i plenny merynos Booroola. Po kilku latach zaniechano ochrony merynosa Booroola
ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie hodowcow tg rasa, a jedyne stado owiec
rasy Leine zgingto na skutek pozaru owczarni. W 2005 r. opracowano nowelizacje
programoéw ochrony, dostosowujac je do wymogow unijnych (Program ochrony,
2005). W 2008 r. programem ochrony objeto merynosa w starym typie i cakla pod-
halanskiego. W 2015 r. zostaly wlaczone do programu ochrony dwie kolejne rasy
owiec: polska owca pogoérza oraz czarnogtowka.

Do programu ochrony zasobow genetycznych cakla podhalanskiego wybie-
rano z populacji polskiej owcy gorskiej maciorki w typie cakla podhalanskiego, kto-
re charakteryzowaly si¢ cechami fenotypowymi zgodnymi ze wzorcem okreslonym
w programie (Program ochrony, 2008). Okoto 2,7 tys. owiec spelito wymogi progra-
mu. W ciggu 10 lat jego realizacji populacja chroniona wzrosta trzykrotnie (rys. 1).

Rys. 1. Zmiany liczebno$ci cakli w programie ochrony
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Od 2005 r. hodowla rodzimych ras owiec jest wspomagana ptatno$ciami
w ramach Programu rozwoju obszarow wiejskich. Instytut Zootechniki PIB od
2002 r. pelni funkcje krajowego koordynatora ds. ochrony zasobow genetycznych
zwierzat gospodarskich. Hodowca rasy rodzimej, ktory realizuje program ochrony
zasobow, otrzymuje dotacj¢ na kazda owce matke w stadzie. Uczestnictwo w pro-
gramie ochrony jest dobrowolne, a jego zasady okresla umowa mig¢dzy beneficjen-
tem — wlascicielem stada a wlasciwym Regionalnym Zwigzkiem Hodowcow Owiec
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i k6z. Glownym celem programu ochrony jest zachowanie zagrozonej rasy; okre-
$la on wzorzec populacji, cechy podlegajace systematycznej ocenie, metody oceny
warto$ci hodowlanej, zasady selekcji i doboru zwierzat do kojarzen. W programie
uwzgledniono rowniez zakres dziatan dodatkowych, wspomagajacych jego reali-
zacje, takich jak: badania naukowe, dziatania promujace i popularyzujace wyko-
rzystanie rodzimych ras owiec w ochronie §rodowiska i agroturystyce, mogace
poprawi¢ optacalnos¢ hodowli zagrozonych populacji oraz promocja uzyskanych
od nich produktow.

Fot. 2. Maciorki polskiej owcy gorskiej odmiany barwnej i cakla podhalanskiego

Uzytkowanie owiec gorskich

Cakiel podhalanski i polska owca gorska odmiany barwnej (fot. 2) objete
programem ochrony oraz polska owca gorska to zwierzeta uzytkowane wszechstronnie.
Migso owiec gorskich jest bardzo smaczne, doceniane przez konsumentéw krajowych
1 zagranicznych. Jagnigta mleczne od lat ciesza sie¢ uznaniem wloskich importerow.
Welna i skory sg wykorzystywane do wyrobu roznego rodzaju odziezy (tradycyjne stroje
goralskie, kozuchy, swetry, skarpety, pantofle), a takze kocow czy ozdobnych skor.

Uzytkowanie mleczne owiec ma w Polsce znaczenie regionalne i ogranicza
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si¢ praktycznie do gorskich rejondw naszego kraju, tj. Podhala i Beskidow,
z ktorymi sg nierozerwalnie zwigzane owce gorskie. Sposob ich uzytkowania
mlecznego i1 zagospodarowania uzyskanego mleka pozostal nie zmieniony, zgodnie
z wiclowiekows tradycja owczarstwa gorskiego (fot. 3). Owce wypasane od maja do
wrzesnia na gorskich pastwiskach w czasie trwajacej okoto 150 dni laktacji dostarczaja
w przyblizeniu 60—70 1 mleka, z ktorych sa produkowane tradycyjne sery. Z mleka
owiec gorskich sg wytwarzane doskonate, znane chyba wszystkim konsumentom
tradycyjne produkty: zentyca, bundz, bryndza podhalanska, oscypek i redykotka.

Owce gorskie petnig rowniez funkcje ekologiczng, bedac jednoczesnie
najbardziej ekonomiczng forma pielegnacji srodowiska. Wypas owiec i racjonalne
uzytkowanie tak i pastwisk prowadza do korzystnych zmian w glebie i runi, a co
za tym idzie poprawy sktadu botanicznego, co ma wptyw na krajobraz terenu, na
ktorym one przebywaja. Wypas owiec ma szczegllnie znaczenie na terenach
gorskich (Drozdz, 2001). Na obszarze parkow narodowych prowadzony jest wypas
kulturowy, niegdy$ zaniechany a przywrocony ponownie w latach 80. ubiegtego
wieku. Pasgce si¢ na halach owce gorskie sg na state wkomponowane w krajobraz
polskich gor i stanowig integralny element goralskiego folkloru.

Fot. 3. D6j cakli na hali
Produkty tradycyjne od owiec gérskich

Bryndza podhalanska byta pierwszym produktem z Polski, ktory uzyskat
status ochrony unijnej. Nieco pozniej zarejestrowano oscypka (fot. 4) i redykotke
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(tab. 1). Produkty regionalne o prawnie chronionej nazwie i technologii wytwa-
rzania powstaja tylko w niektorych regionach Unii Europejskiej. Produkt rolny lub
srodek spozywczy moze korzysta¢ z nastgpujacych form europejskiego systemu
ochrony nazw: Chroniona Nazwa Pochodzenia, Chronione Oznaczenie Geograficz-
ne i Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢. Lista produktow regionalnych ciggle
rozwija si¢; w 2018 1. w systemie zarejestrowano ich 1429. Wsrod krajow euro-
pejskich przodujg Wlosi z 295 produktami, kolejne miejsca zajmujg Francja (246
produktow) i Hiszpania (195). Polska pod wzglgdem liczby zarejestrowanych pro-
duktow (39) plasuje si¢ na 6. miejscu (www.ec.europa.eu).

Zgodnie z zatwierdzong przez Uni¢ Europejska tradycyjng recepturg (Roz-
porzadzenie..., 2006), mleko do produkcji oscypkéw moze pochodzi¢ wytacznie od
owiec rasy polska owca gorska z dodatkiem mleka od krow rasy polska czerwona.
Sezon produkcyjny serow trwa od maja do wrzesnia ze wzgledu na ograniczong
mozliwos$¢ pozyskiwania mleka owczego. Metoda produkcji oscypka jest przekazy-
wana z pokolenia na pokolenie z zastosowaniem tradycyjnych narzedzi, nazewnic-
twa i zwyczajow. Wytwarzany z surowego mleka owczego i wedzony przez kilka
dni oscypek ma niepowtarzalny smak. Mniej trwaty ale bardzo smaczny jest §wiezy
bundz. Poprzez dojrzewanie solonego i zmielonego bundzu uzyskuje si¢ bryndzg,
ktoéra moze by¢ przechowywana dtuzej. Po podgrzaniu (otrzymanej podczas pro-
dukcji seréw) serwatki nastepuje $cigcie bialek 1 w ten sposob powstaje niezwykle
smaczny 1 pozywny napdj — zentyca, spozywana bezposrednio na $wiezo lub po kil-
kudniowym ukwaszeniu. Redykotki — kolejny produkt o statusie CHNP to niewiel-
kie serki w ksztalcie zwierzatek, serc lub wrzecion, wytwarzane pod koniec sezonu
pastwiskowego z resztek sera. Nazwa tych wyrobow pochodzi od ,,redykania”, czyli
powrotu owiec z hal, kiedy to gorale rozdawali je ludnosci.

Wspolne dziatania, podjete przez RZHOiIK w Nowym Targu i Tatrzansko-
-Beskidzkg Spotdzielni¢ Producentdéw ,,Gazdowie” w Lesnicy sprawity, ze jagnigci-
na podhalanska uzyskata status Chronionego Oznaczenia Geograficznego (CHOG).
To rowniez jedyny migsny produkt od polskich owiec w UE. Mianem jagni¢ciny
podhalanskiej okresla si¢ migso pozyskane od jagnigt rasy cakiel podhalanski, pol-
ska owca gorska i polska owca gorska odmiany barwnej, ktorych wiek nie przekro-
czyt 60 dni. Masa tuszki od tych jagniagt mlecznych wynosi od 4 do 8 kg. Rejestracja
jagnigciny podhalanskiej jako produktu regionalnego, chronionego w UE stwarza
$Zanse na jej szerszg promocje.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest w Polsce jednostkg odpowie-
dzialng za prowadzenie systemu rejestracji produktow o okreslonym pochodzeniu
geograficznym i specyficznej, tradycyjnej jakosci. W ustawie o rejestracji i ochronie
nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkdéw spozywczych oraz o produktach tra-
dycyjnych (2004), oprocz regulacji dotyczacych rejestracji nazw na szczeblu UE, na
poziomie krajowym utworzono takze List¢ Produktéw Tradycyjnych (LPT). Aktu-
alnie na liste sg wpisane 1822 produkty tradycyjne, czyli takie, ktérych jako$¢ lub
wyjatkowe cechy i wlasciwosci wynikajg ze stosowania tradycyjnych metod pro-
dukcji, wykorzystywanych od co najmniej 25 lat. Lista Produktéw Tradycyjnych
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zostala utworzona w celu promowania i zbierania informacji na temat produktow
danego regionu. Zamieszczenie na takiej liScie nie jest zwigzane z ochrong nazwy
produktu, ale poglebieniem wiedzy na jego temat wsrod konsumentow. Wszystkie
produkty mleczne uzyskiwane od owiec gorskich zostaty wpisane na LPT (tab. 1).
Oprocz wspomnianej juz jagnieciny podhalanskiej, na liscie zarejestrowano rowniez
jagnigcing beskidzka.

Tabela 1. Produkty regionalne i tradycyjne od owiec gorskich

Produkt . LPT, Oz.naczer.lli ©
wojewodztwo data rejestracji w UE
Bunc/bundz/grudka matopolskie, $laskie -
Bryndza podhalanska malopolskie CHNP, 12/06/2007
Bryndza zywiecka $laskie -
Bryndza wotoska wedzona  $laskie -
Oscypek matopolskie, $laskie CHNP, 14/02/2008
Redykotka matopolskie, §laskie CHNP, 01/12/2009
Zetyca/zentyca matopolskie, $laskie —
Jagniecina beskidzka Slaskie —
Jagnigcina podhalanska matopolskie CHOG, 12/10/2012

CHNP — Chroniona Nazwa Pochodzenia, CHOG — Chronione Oznaczenie Geograficzne, LPT — Lista
Produktéow Tradycyjnych.

Fot. 4. Oscypek —
tradycyjny produkt
owczarstwa
gorskiego

Walory prozdrowotne produktéw owczych
Owce gorskie, w ktorych zywieniu glowng role odgrywa pastwisko, do-
starczajg produktow o korzystnych walorach zdrowotnych i dietetycznych. Wyniki
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wielu badan pokazaly, ze zwierzgta karmione zielonkami 1 innymi paszami objgto-
sciowymi produkujg migso o mniejszej zawartosci thuszczu oraz korzystniejszym
profilu kwasow thuszczowych. Lekarze zalecajg spozywanie migsa i mleka owczego
jako zywnosci niezwykle zdrowej i dietetycznej, szczegolnie dla matych dzieci i lu-
dzi starszych. O warto$ci odzywczej tych produktow decyduje ich sktad chemiczny.
Mleko owcze w porownaniu z kozim i1 krowim zawiera wigcej thuszczu i biatka,
w ktorym prawie 80% stanowi kazeina, niezwykle istotna z punktu widzenia przy-
datnosci mleka do przetworstwa. Produkty owcze sg bogatym zrodtem potasu, fos-
foru, wapnia i magnezu, a takze witamin (Dankow 1 Pikul, 2011; Milewski, 2006).
W pehi pokrywaja zapotrzebowanie na aminokwasy. Zawieraja wiele substancji
biologicznie czynnych i waznych z medycznego punktu widzenia. Kwasy tluszczo-
we jednonienasycone (MUFA) i1 wielonienasycone (PUFA) obnizaja poziom LDL,
tzw. ,,ztego” cholesterolu (Lozna i in., 2012). Kwasy PUFA sa zaliczane do niezbegd-
nych nienasyconych kwaséw tluszczowych (NNKT), ktorych organizm nie wytwa-
rza i muszg by¢ dostarczane z pozywieniem. Najwazniejsze z nich to kwas linolowy,
o-linolenowy, arachidonowy, eikozapentaecnowy i dokozaheksaenowy. Zmniejsza-
ja one ryzyko wystapienia chorob dietozaleznych, sa niezwykle wazne w rozwoju
dzieci i mtodziezy. Wielonienasyconym kwasem tluszczowym posiadajacym cen-
ne wlasciwosci jest sprzezony kwas linolowy (CLA). Z punktu widzenia zywie-
nia czlowiecka CLA ma wiele wlasciwosci prozdrowotnych, m.in. jest czynnikiem
zapobiegajgcym otylosci, ma wilasciwosci antymiazdzycowe i antynowotworowe
oraz stymuluje uktad odpornosciowy. Poréwnujgc migso rdéznych gatunkow zwie-
rzat gospodarskich pod wzglgdem zawarto$ci CLA stwierdzono, ze najbogatszym
jego zrodtem jest jagniecina (Patkowska i in., 2000). W mleku i migsie przezuwa-
czy wystepuje substancja witaminopochodna L-karnityna. Reguluje ona gospodarke
lipidowa organizmu, obniza poziom cholesterolu, zapobiega miazdzycy i otylosci,
redukuje tkanke thuszczowa, a takze korzystnie wptywa na uktad nerwowy. Bada-
nia naukowe wykazaty, ze najwigcej tego zwigzku zawieraty produkty uzyskane od
owiec (Bodkowski i in., 2011).

Produkty spozywcze uzyskiwane od polskiej owcy gorskiej, barwnych owiec
gorskich i cakli podhalanskich utrzymywanych na terenie Tatr i Beskidow na natu-
ralnych, nienawozonych halach i pastwiskach o r6znorodnym sktadzie botanicznym
runi, bogatym w ziota w pelni odpowiadajg aktualnym potrzebom konsumentow,
poszukujacych zywnosci nie tylko smacznej, ale i majacej walory prozdrowotne.

Owce w ochronie terenéw cennych przyrodniczo

Ekstensywny wypas owiec jako forma ochrony przyrody funkcjonuje w Eu-
ropie od wielu lat. Tradycyjne uzytkowanie zbiorowisk tgkowych i pastwiskowych
jest warunkiem utrzymania ich réznorodnosci gatunkowej. Uzytkowanie pasterskie
wptywa na skfad botaniczny siedlisk trawiastych, zapobiegajac wtornej sukcesji
roslinnos$ci zaro$lowej i drzewiastej. Doskonale w tych dziataniach sprawdzajg si¢
rodzime rasy owiec, zaadaptowane do lokalnych, czesto trudnych warunkow $ro-
dowiskowych. Ochronie podlegaja obecnie siedliska przyrodnicze na obszarze par-
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kéw narodowych, krajobrazowych, rezerwatow, obszarow Natura 2000, a takze na
terenach nie objetych formami ochrony przyrody, zagrozone ze wzgledu na brak
dziatan cztowieka zwigzanych z wypasem. Wypas owiec ma szczegodlnie znaczenie
na obszarach gorskich (fot. 5). Obecnie na terenie gorskich Parkow Narodowych
(Tatrzanski, Babiogorski, Bieszczadzki, Gorczanski, Magurski, Pieninski) jest pro-
wadzony wypas kulturowy owiec gorskich: polskiej owcy gorskiej, cakla podhalan-
skiego oraz polskiej owcy gorskiej odmiany barwnej. Dziatania ochronne sg realizo-
wane przez samorzady, parki, stowarzyszenia (Sobala, 2014). Finansowanie czynnej
ochrony przyrody z wykorzystaniem zwierzat gospodarskich jest mozliwe zarowno
ze srodkow europejskich (LIFE+, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
— POIS), jak i krajowych, np. z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej (NFOSiGW). Liczne przyktady takich dziatan mozna obserwowaé
na terenie catego kraju. W odniesieniu do terenéw gorskich i podgorskich z wyko-
rzystaniem owiec gorskich jest obecnie realizowany przez samorzad wojewodztwa
§laskiego Program ,,Owca Plus” — wypas na terenach Beskidu Slaskiego i Zywiec-
kiego. Wojewodzki Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzic-
twa Kulturowego Beskidow i Jury Krakowsko-Czestochowskiej ,,Owca Plus” funk-
cjonuje w wojewodztwie $laskim od 2007 r. W roku biezacym rozpoczeto realizacje
projektu ,,Karpaty L.acza — tradycyjne pasterstwo jako forma czynnej ochrony zagro-
zonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych w Karpatach”. Projekt jest finansowany
ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko i zaktada czynna
ochron¢ péhaturalnych nielesnych ekosystemoéw gorskich gk i muraw w polskiej
czgsci Karpat poprzez tradycyjny wypas owiec (potaczony z wykaszaniem), prowa-
dzony na wybranych halach potozonych w wojewodztwach matopolskim i §laskim
w rejonach wystepowania zagrozonych zaréwno siedlisk przyrodniczych, jak i ga-
tunkow ptakow.

Rola owiec w zachowaniu réznorodnosci zbiorowisk roslinnych

Racjonalne uzytkowanie terenéw trawiastych prowadzi do korzystnych
zmian w glebie i runi, wzbogaca sktad gatunkowy roslin, zapobiega zakrzaczeniom
i zadrzewieniom; poprzez przygryzanie przez zwierzeta siewek pozwala na rozwoj
niskiej roslinnosci (krokusy, koniczyna, ziota). Owce pobierajac run pastwiskowa
kieruja si¢ upodobaniami smakowymi i majg tendencj¢ do wybidrczego zjadania
roslin, chetniej pobierajgc gatunki smakowite, o przyjemnym zapachu. Preferuja ro-
sliny mtode, dobrze ulistnione, soczyste, 0 matej zawarto$ci widkna oraz wyzszej
zawartosci cukrow prostych (Radkowski i Radkowska, 2011). Sposrod traw najchet-
niej pobieraja: kostrzewe tgkowa, mietlice biatawa, tymotke tagkowa, zycice trwatg
i kupkowke pospolita, a z roslin bobowatych — koniczyng bialg. Chetnie zjadajg zio-
fa, takie jak: babka lancetowata, kminek zwyczajny, mniszek pospolity i krwawnik
pospolity, ktére ze wzgledu na wlasciwos$ci regulujace trawienie i pobieranie paszy
oraz stymulujace uktad odporno$ciowy sg w runi pastwiskowej bardzo pozadane.

Owece przygryzajg rosliny bardzo nisko (okoto 2-3 ¢cm nad powierzchnig)
za sprawg rozdzielonej gornej wargi. Selektywne pobieranie ro$lin z runi pastwi-
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skowej jest odruchem naturalnym, niekorzystnym na pastwiskach ubogich, na kto-
rych wystepuje mato warto$ciowa, niechetnie pobierana roslinnos¢; na pastwiskach
dobrych pasza pobierana jest rownomiernie. Z wypasem zwigzana jest unikatowa
forma nawozenia pastwisk, tzw. koszarzenie (koszarowanie). Owce wypasane na
halach sa na noc zaganiane do koszaru, czyli przenosnej zagrody, zostawiajac tam
bogate w makroelementy odchody, ktore wdeptuja w darn (Drozdz i Twardy, 2004).
Koszarowanie jest jednym ze sposobow zwigkszenia wydajnosci pastwisk. Szacuje
si¢, ze sktadniki pokarmowe zawarte w odchodach pozostawionych przez dorosta
owce w czasie 6 godzin odpowiadaja w przeliczeniu dawce obornika wynoszacej
okoto 20 t na 1 ha. Koszarowanie przyczynia si¢ do wzrostu plonu runi pastwisko-
wej 1 korzystnych zmian florystycznych (Kawecka i in., 2017). Wypas owiec to naj-
bardziej ekologiczna i ekonomicznie korzystna forma pielegnacji sSrodowiska.

Fot. 5. Owce gorskie w Pieninach

Wypas owiec a aspekt kulturowy
Chéw owiec w Karpatach ma wiclowiekows tradycj¢, bedac statym elemen-
tem gospodarki gorskiej i podstawg egzystencji lokalnej spotecznosci. Tradycyjne
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pasterstwo doskonale wpisuje si¢ w promowany przez Uni¢ Europejska zréwno-
wazony rozwoj terendow wiejskich oraz tzw. ,,tozsamo$¢ regionalng”, ktorej czescia
sa zwyczaje 1 tradycje zwigzane z prowadzong na danym terenie gospodarkg rol-
ng (Junkuszew i in., 2017). Szczegolnie silne i wciaz zywe sa tradycje i zwyczaje
zwigzane z kulturg pasterskg. Celem kulturowego wypasu owiec jest podtrzymanie
tradycji pasterskiej, bedacej atrakcja turystyczng oraz ochrona cennych przyrodni-
czo obszardéw. Polgczenie kulturowego wypasu zwierzat z promocja unikalnych,
regionalnych zwyczajow jest szczegolnie wazne w rejonach o cigzkich warunkach
gospodarowania, na ktérych jest utrudnione prowadzenie intensywnej produkcji rol-
niczej. Wkomponowane w krajobraz polskich gor pasace si¢ na halach owce gorskie
stanowig nieodlaczng czes¢ goralskiej kultury. Kazdego roku na Podhalu i w Beski-
dach odbywaja si¢ niezwykle barwne uroczystosci zwigzane z pasterstwem, podczas
ktorych gorale dopetniajg wszystkich wymaganych tradycja owczarskg obrzedow.
Niezwykle istotny jest rowniez ekonomiczny aspekt tych dziatan, ktore przycigga-
ja turystow, dajac zarobek miejscowym handlowcom, wiascicielom pensjonatow
1 karczm. Kultywowanie tradycyjnego wypasu zwierzat integruje lokalng spotecz-
no$¢, pozwala zachowa¢ zwyczaje regionalne oraz umozliwia pozyskanie poszuki-
wanej przez konsumentdow zywnosci tradycyjnej. Wzrost zainteresowania konsu-
mentoéw produktami ekologicznymi, zywnos$cia wysokiej jakosci stwarza szans¢ dla
rozwoju rynku produktow z migsa i mleka owiec gorskich, a tym samym wzrostu
liczebnosci ich populacji.

Literatura

Bodkowski R., Patkowska-Sokota B., Nowakowski N., Jamroz D., Janczak M. (2011). Pro-
dukty pochodzace od przezuwaczy — najwazniejsze zrédto L-karnityny w diecie
cztowieka; (http://ptz.icm.edu.pl/przeglad/pdf/PH_10 2011 Bodkowski.pdf).

Czaja M. (1952). Polska owca gorska. Rocz. Nauk. Rol., 63, 197 ss.

Czamanska 1. (2007). Wotosi w Europie. W: Wotoskie dziedzictwo w Karpatach. Wyd. Arka.
ss. 27-36.

Dankow R., Pikul J. (2011). Przydatno$¢ technologiczna mleka owczego do przetworstwa.
Nauka Przyroda Technologie, 5, 2: 1-20.

Drozdowski A. (1961). Owczarstwo podhalanskie i jego rozw6j. Hodowla owiec i bydia
w Tatrach i na Podhalu. Pasterstwo Tatr i Podhala, PAN, Wroctaw — Krakow — War-
szawa, 41-98.

Drozdz A. (2001). Alternatywne kierunki uzytkowania owiec. Rocz. Nauk. Zoot., Supl., 11,
23-28.

Drozdz A., Twardy S. (2004). Gospodarcze i ekologiczne uwarunkowania wypasu duzych
stad owiec w Karpatach Polskich. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie , 4, 2a (11):
265-276.

Junkuszew A., Dudko P., Drozd L., Tajchman K., Gruszecki T.M., Bielinska E.J., Florek M.,
Tomczuk K., Szczepaniak K. (2017). Znaczenie gospodarcze i kulturowe zwierzat.

104



W: Przezuwacze w czynnej ochronie srodowiska. Monografia. T.M. Gruszecki, A.
Junkuszew (red. nauk.), UP Lublin, ss. 156—173.

Kawecka A., Radkowska 1., Szewczyk M., Radkowski A. (2017). Wypas kulturowy owiec
w ochronie cennych zbiorowisk roslinnych na przyktadzie Hali Majerz. Wiad.
Zoot., LV, 5: 189-197.

Krupinski J., Martyniuk E., Reklewski Z. (2003). Stan i perspektywy ochrony zasobow ge-
netycznych w Polsce. Prz. Hod., 9: 1-10.

Lozna K., Kita A., Styczynska A., Biernat J. (2012). Sktad kwaséw ttuszczowych olejow
zalecanych w profilaktyce choréb cywilizacyjnych. Prob. Hig. Epidemiol., 93, 4:
871-875.

Milewski S. (2006). Walory prozdrowotne produktow owczych. Med. Weter., 62, 5: 516-519.

Patkowska-Sokota B., Bodkowski R., Jedrzejczak J. (2000). Zawarto$¢ sprzg¢zonych diendw
kwasu linolowego (SKL) w migsie i mleku roznych gatunkow zwierzat. Zesz. Nauk.
AR Wroctaw, Konf., XXX, 399: 257-266.

Program ochrony zasobdéw genetycznych cakla podhalanskiego (2008). Wyd. wt. 1Z PIB,
Krakow; ISBN 978-83-7607-013-1, ss. 20.

Program ochrony zasobow genetycznych owiec (2005). Wyd. wiasne 1Z, Krakow.

Radkowski A., Radkowska 1. (2011). Najczestsze sposoby uzytkowania tak i pastwisk. Zie-
lonki. Hod. Bydta, Nr spec., ss. 26-31.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 510 (2006). Wniosek o rejestracje zgodnie z artykutem 5
i 17 (2) ,,Oscypek” Nr WE: PL/00451/21.2.2005 [www.minrol.gov.pl/pol/content/
download/1018/5307/file/oscypek.pdf].

Sobala M. (2014). Krajobrazy pasterskie w Polsce i Europie — wybrane typy, przyktady i for-
my ich ochrony. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego, 25: 81-98.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. O rejestracji i ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych
i $rodkow spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U., 2005, Nr 10, poz. 68).

www.ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html

Fot. w rozdziale: A. Kawecka

105



Koza karpacka — rodzima rasa kéz w Karpatach Polskich
Jacek Sikora

Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy, Zaklad Hodowli Owiec i Koz,
32-083 Balice k. Krakowa

Od wiekow na terenie Karpat Polskich koza byta popularnym zwierzeciem
towarzyszacym wypasom owiec i krow. Utrzymywanie tych matych przezuwaczy
byto zwigzane z mozliwo$cig uzyskiwania potomstwa juz w pierwszym roku ich
zycia, a co za tym idzie szybkim pozyskiwaniem mleka. Kozy, zwierzgta posiada-
jace silne instynkty dominacji, czesto byly wykorzystywane jako przewodnicy stad
owczych. Niewielkie wymagania zywieniowe zaspokajane zasobami ro$linnymi hal
gorskich czynily kozy atrakcyjnymi zwierzetami gospodarskimi, dostarczajgcymi
cennych produktéw biatkowych pochodzenia zwierzecego, takich jak mleko i migso
(Huss, 1982).

O licznym wystepowaniu koz wsrdd zwierzat utrzymywanych w gorach in-
formowal Ludomir Sawicki w swoim opracowaniu z 1919 r. pt. ,,Wedrowki paster-
skie w Karpatach”. Koza karpacka (fot. 1) byla typowa odmiang gorska (Trybulski,
1939).

Fot. 1. Koziot rasy karpackiej (fot. W. Puchalski; archiwum IZ PIB)
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Kozy te odznaczaly si¢ cechami charakterystycznymi dla populacji auto-
chtonicznych, takimi jak: duza odporno$¢ 1 zdrowotnosé, dlugowiecznos¢, dobra
plennos¢, doskonale przystosowanie do trudnych warunkéw srodowiska oraz nie-
wybredno$¢ w doborze pasz. Koza karpacka miala budowe ciata zwiezta, z nisko
osadzonymi silnymi konczynami, o szerokiej i dobrze wysklepione;j klatce piersio-
wej 1 nieznacznych stabiznach (Ocetkiewicz, 1963). Wyroznikiem koéz karpackich
bylta potdituga biata okrywa wlosowa, ktora rozdzielajac si¢ wzdtuz grzbietu, przy-
pominajgc okrywe strzechowg prymitywnych ras owiec, rownomiernie opadata na
obie strony tutowia (fot. 2).

Fot. 2. Okrywa wlosowa koz karpackich (fot. J. Sikora)

Srednia dlugo$é wilosa okrywowego wynosita 20-30 cm. Przejsciowo
w okresie zimowym czg¢sto wystepowal podszerstek puchowy. W okresie letnim
przy wysokich temperaturach niekiedy kozy okresowo gubity czes¢ wlosow, by
w okresie jesienno-zimowym odtworzy¢ charakterystyczng okrywe. Dzienna wy-
dajnos¢ mleka w szczycie laktacji mogta wynies¢ powyzej 3 1 (Ocetkiewicz, 1963),
a wydajno$¢ mleczna za laktacje ksztattowata si¢ na srednim poziomie okoto 470
kg. Kozy posiadaty przewaznie cienkie rogi wzniesione ku gorze i tytowi (fot. 3).
Kozly doroste charakteryzowaty si¢ silng budowg ciata i posiadaty roztozyste poroze
(fot. 4).
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Fot. 4. Koziot rasy karpackiej
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Wyniki pomiaréw zoometrycznych odtwarzanej rasy, prowadzonych ruty-
nowo przedstawiono w tabeli 1. Pomiary te sag dopelieniem charakterystyki rasy,
a jednoczesnie podstawa wzorca rasowego.

Tabela 1. Pomiary zoometryczne k6z matek wykonane w ZD IZ PIB Odrzechowa
w latach 2012-2013

Cecha | 2012 | 2013
Masa ciata (kg) 37,2 354
Szeroko$¢ gltowy (cm) 10,2 9,0
Dhugos¢ glowy (cm) 19,2 18,8
Wysokos¢ w kiebie (cm) 53,0 61,2
Wysokos¢ w krzyzu (cm) 53,2 59,4
Glebokosc klatki piersiowej (cm) 24.9 28,7
Szerokos$¢ klatki piersiowej (cm) 17,2 17,1
Obwad klatki piersiowej (cm) 75,1 86,5
Szerokos$¢ w krzyzu (cm) 20,1 17,6
Skosna dlugosc¢ tutowia (cm) 51,4 55,7
Obwod nadpecia (cm) 7,9 8,2
Dlugos$¢ wlosa okrywy (cm) 20,75 21,65

Obecna populacja kéz karpackich charakteryzuje si¢ $rednig masg ciata
w granicach 35-38 kg, srednig wysoko$cig w kiebie 53—61 cm i $rednig dlugoscia
wlosa okrywowego okoto 20-22 cm.

Po I wojnie $wiatowej, w czasie ktorej duza liczba zwierzat zgingta, popu-
lacja koz karpackich, jak i innych rodzimych ras kéz zostata zdziesigtkowana. Rasa
ta byla jeszcze opisywana w latach 80. XX w. (Kopanski, 1985) jako wystepujaca
na terenie kraju, jednak juz w latach 90. zostala uznana za wymartg (Tyszka, 1994).

W pierwszych latach XXI wieku w Instytucie Zootechnki PIB podjeto prace
majace na celu probe odtworzenia tej rasy. W 2005 r. rozpoczeto dziatania zwigzane
z restytucja kozy karpackiej w Polsce. Na terenie kraju zostaty odnalezione kozy
w typie kozy karpackiej. Zakupione kozy wraz z przychowkiem i koztami stadnymi
umieszczono w gospodarstwie ZD IZ PIB Odrzechowa. Na poczatku stado sktadato
si¢ z: 6 kéz dorostych, 4 kbézek, 2 koziéw stadnych, 2 koziotkow (Sikora, 2007).
W kolejnych latach nastgpowat rozwoj hodowli. Podjeto kroki w celu otwarcia ksigg
dla tej rasy, jak rOwniez objecia jej Programem ochrony zasobow genetycznych.

W 2006 r. odnaleziono nastgpne sztuki koz w typie kozy karpackiej, ktore
zostaly zakupione do stada podstawowego. W 2007 r. rasa zostata objeta kontro-
la uzytkowosci prowadzong przez Polski Zwigzek Owczarski (Regionalny Zwia-
zek Hodowcow Owiec i K6z w Nowym Targu). Kontrola byta prowadzona wedtug
metody A4, a wyniki zapisywane w bazie danych skonstruowanej dla tego stada.
Takze w tym roku wykonano analiz¢ polimorfizmu sekwencji mikrosatelitarnych
DNA w oparciu o markery zalecane do kontroli pochodzenia przez Mi¢dzynarodowe
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Towarzystwo Genetyki Zwierzat. Nie stwierdzono pokrewienstwa pomiedzy zwie-
rzgtami w stadzie.

0d 2009 r. w Instytucie Zootechniki PIB rozpoczgto prace zwigzane z przy-
gotowaniem dokumentacji pozwalajacej na zarejestrowanie rasy koz karpackich
i otwarcie dla nich ksiag hodowlanych. W wyniku tych dzialan w 2010 r. Mini-
ster Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi powierzyt Instytutowi Zootechniki PIB prowadzenie
ksigg hodowlanych dla kéz karpackich.

W 2010 r. Rada Naukowa IZ PIB pozytywnie zaopiniowata, a dyrektor Insty-
tutu zaakceptowat do realizacji Program ochrony zasobow genetycznych ko6z karpac-
kich. W programie tym przedstawiono histori¢ rasy oraz uzasadnienie koniecznosci
jej ochrony. Wyznaczono cel programu ochrony, a takze opisano wzorzec populacji
z charakterystyczng dla niej okrywa strzechowg i ustawieniem poroza (fot. 2 i 5).

Fot. 5. Charakterystyczne ustawienie poroza koz karpackich (fot. J. Sikora)

Przedstawiono cechy podlegajace systematycznej kontroli. Wskazano me-
tody oceny wartosci hodowlanej i zasady selekcji oraz metody doboru zwierzat do
kojarzen i zasady ich prowadzenia. Wyznaczono warunki wykorzystania materiatu
biologicznego i hodowlanego, a takze zakres i metody kriokonserwacji oraz przecho-
wywania materiatu biologicznego. Zaproponowano podjecie dziatan dodatkowych,
majacych na celu rozpowszechnienie rasy wsrod hodowcow. Wskazano podstawy
organizacyjne realizacji programu oraz wyznaczono wstgpne ramy czasowe faz jego
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wdrazania. Zaproponowano réwniez zasady oceny efektywnos$ci dzialania progra-
mu (Program ochrony..., 2010). Podjete dziatania, dotyczace odtworzenia populacji
1 ochrony tej gingcej rasy mialy w konsekwencji doprowadzi¢ do jej wprowadzenia
na tereny pierwotnego wystepowania, czyli Karpat Polskich i Podkarpacia, dajac w ten
sposob szanse na przywrocenie wspotczesnej hodowli tego unikalnego genotypu.

W wyniku realizacji Programu ochrony zasobow genetycznych koz rasy kar-
packiej, ktory zostal zapoczatkowany w 2014 r. oraz dziatan zwigzanych z odtwa-
rzaniem rasy — populacja koz karpackich sukcesywnie zwigkszyla sie. Do 2012 r.
stado w ZD IZ PIB Odrzechowa byto jedynym stadem kéz tej rasy w kraju. W 2013
1. powstato drugie stado koz karpackich, jednak po dwoch latach dziatalnosci zostato
wylaczone z hodowli. W 2015 r. zostaly zalozone dwa nast¢pne stada, a kolejne w
2016. W 2017 r. hodowla koz rasy karpackiej byta prowadzona w 11 stadach, przy
czym jedno z nich zostato sprzedane w catosci nowemu hodowcy. W 2018 r. zato-
zono kolejne 4 stada. Obecnie kozy rasy karpackiej sg utrzymywane w 15 stadach.
Hodowle sg zlokalizowane gtdownie w wojewodztwie matopolskim (9 gospodarstw),
$laskim (3 gospodarstwa), podkarpackim (2 stada) i 16dzkim (1 stado). w Karpatach
kozy sg utrzymywane w 9 stadach (2 stada na Podkarpaciui 7 w Matopolsce).

Tabela 2. Liczba ko6z karpackich utrzymywanych w latach 2005-2018

Rok [2005]2006 [2007[2008] 2009 |2010[2011|2012]2013]2014]2015]2016] 2017] 2018
Kozy 6 10 17 13 12 18 24 29 30 32 42 60 147 170

Kozty 2 2 3 3 4 4 4 4 4 4 5 8 19 21

Zauwazalne roznice eksterierowe koz karpackich w stosunku do pozostatych
ras koéz wystepujacych w Polsce (miedzy innymi saanenskiej, alpejskiej, biatej
uszlachetnionej, barwnej uszlachetnionej), sktonity do podjecia badan dotyczacych
potwierdzenia odrebnosci tej rasy na poziomie genetycznym. Wykorzystano w tym
celu analize polimorfizmu sekwencji mikrosatelitarnych DNA. Zréznicowanie ge-
netyczne mi¢dzy rasami (populacjami) zwierzat okreslono na podstawie frekwencji
wystepowania alleli badanych mikrosatelitow szacujac dystans genetyczny. Badania
wykazaty odrebno$¢ genetyczng rasy karpackiej od pozostatych badanych ras (Si-
kora i in., 2008).

Kozy nalezg do malych przezuwaczy, hodowanych gtownie ze wzgledu na
mozliwos¢ pozyskiwania od nich mleka. Kontrola uzytkowosci mlecznej jest pro-
wadzona przez regionalny zwigzek hodowcoéw owiec i kdz odpowiedni dla usytu-
owania poszczegdlnych stad. Uzytkowos$¢ mleczng k6z kontrolowano metoda A4,
a obecnie metoda AT. Przy kazdej kontroli wydajnosci pobierane sg probki mleka
celem przeprowadzenia analizy jakosciowej. Obecnie 12 stad jest objetych opieka
przez regionalny zwigzek w Nowym Targu. Informacje opracowywane przez zwig-
zek na podstawie wykonanych probnych udojow dotyczg migdzy innymi: dni doju,
wydajno$ci mleka, procentowej zawartosci biatka i thuszczu 1 in.
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Tabela 3. Wyniki uzytkowosci mlecznej k6z matek w latach 20062017

. . Wydajno$¢ | Zawarto$¢ thuszczu Zawarto$¢
Rok Dni udoju ml}ékef (kg) (%) biatka (%)
2006 235 352,70 2,50 2,70
2007 226 450,00 2,90 2,80
2008 258 498,00 3,00 3,00
2009 238 432,60 2,72 2,57
2010 243 370,58 3,03 3,74
2011 254 354,88 3,08 2,69
2012 268 322,18 3,67 2,87
2013 253 314,10 3,42 2,83
2014 261 273,10 3,42 2,96
2015 247 281,50 3,45 3,11
2016 219 258,00 2,90 2,88
2017 232 291,00 3,23 2,98

Zrédto: PZO, Hodowla owiec i koz w Polsce (2006-2017).

Najwyzsze roczne wydajnosci mleka kozy karpackie uzyskaly w 2008 r.,
osiggajac wynik — 498 kg mleka w 258-dniowej laktacji, co stanowilo najlepszy do-
tychczasowy wynik dla kdz tej rasy. Niestety, w nast¢gpnych latach zaobserwowano
tendencje spadkowa wydajnosci bez wzgledu na dtugos¢ laktacji. Najnizszy wynik,
uzyskany w 2016 r. — 258 kg mleka byt spowodowany wprowadzeniem nowych stad
do hodowli z mtodymi zwierzgtami (przewazajaca liczba koz w pierwszej laktacji).
W 2017 r. zauwazalny jest wzrost ilosci wyprodukowanego mleka w stosunkowo
krétko trwajacej laktacji (232 dni doju). Jest to dobry prognostyk na kolejne lata
budowy populacji i hodowli koz karpackich. Srednia zawartosé¢ thuszczu w mleku
wahata si¢ w granicach od 2,50% do 3,67%, a srednia zawarto$¢ biatka oscylowata
w granicach 2,57-3,11%.

Dojrzatos¢ piciowa kozy uzyskuja juz w wieku 3-9 miesigcy, dojrzatosé
rozplodowa natomiast p6zniej, gdy rozwing si¢ somatycznie na tyle, aby mogly bez
szkody dla wlasnego organizmu urodzi¢ zdrowe kozle. W przypadku koz rasy kar-
packiej pierwsza stanowka jest zalecana w wieku okoto 16 miesi¢cy z uwagi na to,
ze licencje uzyskuja zwierzeta roczne. Uzytkowosé rozptodowa dla populacji koz na
przestrzeni lat zostata przedstawiona w tabeli 4.
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Tabela 4. Wyniki uzytkowosci rozptodowej k6z matek w latach 20062017

Rok | Plennos¢ (%) | Plodnos¢ (%)
2006 150,00 100,00
2007 160,00 100,00
2008 100,00 80,00
2009 161,50 100,00
2010 176,50 94,44
2011 159,10 91,67
2012 181,50 96,43
2013 168,00 100,00
2014 170,30 100,00
2015 142,47 86,84
2016 164,70 96,23
2017 155,81 90,72

Zrodto: PZO, Hodowla owiec i koz w Polsce, 2006-2017.

Najwyzsza osiggni¢ta plennos¢ dla rasy wyniosta 181,5% w 2012 r. Najniz-
sza plenno$¢ kozy uzyskaty w 2008 r. — 100,00%. Obnizenie plennosci jest zwigzane
z wprowadzaniem do hodowli nowych stad, czesto ze zwierzetami mtodymi, pier-
worddkami, ktore w pierwszej cigzy rodza przewaznie jedynaki.

Hodowla koz rasy karpackiej cieszy si¢ zainteresowaniem hodowcow. Popu-
lacja powoli, ale sukcesywnie powigksza si¢, co daje nadzieje, Ze rasa ta zostanie od-
tworzona i ugruntuje swoja pozycje w hodowli krajowej. Kozy te doskonale spraw-
dzajg si¢ w strukturze rolnej drobnych gospodarstw potozonych w obszarach, gdzie
naturalne warunki nie sprzyjaja intensywnemu sposobowi produkcji rolnej (obszar
gorski, obszary chronione), a szczeg6lnie w gospodarstwach ekologicznych i agrotu-
rystycznych, gdzie walory tych zwierzat sa w petni docenione 1 wykorzystane.
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W XVIII i XIX w. na terenach Podkarpacia drob, a zwlaszcza kury stano-
wily najpospolitszy zywy inwentarz w gospodarstwach wiejskich (Pruski, 1975).
Choéw drobiu stanowit duzy potencjat gospodarczy, jednak jako dziat gospodarstwa
mato go ceniono i na ogo6t byl bagatelizowany, bowiem ,, panowato wowczas prze-
Swiadczenie, zZe powinien on zywic¢ sie¢ wilasnym staraniem, a dokarmianie go po-
czytywano za balast”. Przed uwlaszczeniem chtopow w 1848 r. dwory nie zajmo-
waly si¢ hodowla drobiu, a korzystaly z danin naktadanych na panszczyznianych
chlopéw. Na stotach dworskich czgsto krolowatly jaja i migso podawane na roézne
sposoby oraz rosét, czesto gotowany z tuczonego kaptona (Calik, 2014) lub pulardy
(Obrzut i in., 2018), ktory odznaczat si¢ nie tylko wybitnymi walorami smakowymi,
ale jak uwazano takze wtasciwosciami leczniczymi. Kury krajowe znosity wowczas
od 50 do 100 jaj rocznie o masie 35-62 g. Na taki poziom wydajno$ci miaty wplyw
sezonowos$¢ produkcji, zwigzana z reprodukcjg oparta niemal wylacznie na lggach
naturalnych oraz niewlasciwe zywienie niosek. W 1900 r. utrzymywano w Galicji
6 878 377 kur, 457 039 gesi, 285 315 kaczek oraz 133 239 sztuk innego drobiu (Ob-
rebski i Turnau, 1905).

Hodowlg drobiu zajeto si¢ w Galicji nieco staranniej dopiero u schytku XIX
w. W 1894 1. powstato pod protektoratem ksi¢znej Marii Czartoryskiej z Wigzow-
nicy Pierwsze Galicyjskie Towarzystwo Ornitologiczne w Jarostawiu, ktore dwa
lata p6Zniej przeksztatcito si¢ w Pierwsze Galicyjskie Towarzystwo Chowu Drobiu
i Krolikow, a w 1906 r. w Pierwsze Galicyjskie Towarzystwo Drobiu, Golebi i Kro-
likéw. Po II wojnie §wiatowej towarzystwo przeniosto swg siedzibe do Rzeszowa
i jako Podkarpackie Towarzystwo Hodowcow Gotebi Rasowych i Drobnego Inwen-
tarza, najstarsze sposrod podobnych w Polsce, istnieje do tej pory zrzeszajac 114
czlonkow.
Wraz z rozpowszechnianiem si¢ hodowli drobiu na dworach poziom wiedzy po-
prawiat si¢. Nastapito znaczne uporzagdkowanie w zakresie hodowania okreslonych
ras drobiu ,,wabigcych oko dziwacznosciq ksztattow i jaskrawosciq upierzenia”, na-
dajac hodowli kierunek praktyczny, konsumpcyjno-handlowy. Eksport jaj z Polski
w latach miedzywojennych siegat 990 mln szt., z czego Malopolska ze Slaskiem
dostarczaty okoto 60%. W latach 30. ub. wieku na tamach miesi¢cznika ,,Hodowca
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Drobiu” z wielu ras, typow niesnych, ogoélnouzytkowych czy tez ozdobnych (ama-
torskich) wymieniano cztery najbardziej odpowiednie do chowu w naszych warun-
kach i klimacie, a byly to: Zielonon6zki (odmiana kuropatwiana, biata, i czarna),
Karmazyny (Rhode-Islandy), Wyandotty (odmiany srebrzyste, ztote, gronostajowe)
i Leghorny (Deryng, 1932). Niestety, Il wojna $wiatowa spowodowata duze stra-
ty w drobiarstwie na terenie catego kraju. Po wojnie pogtowie drobiu odbudowy-
wano rozprowadzajgc wsrod rolnikow jaja i drob otrzymywany w ramach pomocy
UNRRA, m. in. sprowadzono kury rasy Sussex okreslane czgsto jako gronostajowe
(Szuman, 1951). W latach 70. tempo rozwoju drobiarstwa uleglo przyspieszeniu,
osiggnig¢to znaczny postep w niesnosci kur, zwickszyta si¢ takze produkcja zyw-
ca drobiowego. Niestety, narastajagca w kolejnych latach intensyfikacja i globaliza-
cja produkcji drobiarskiej przyczynita si¢ do wyginigcia w kraju starych, prymi-
tywnych ras drobiu. Tymczasem rodzime lub lokalnie zaadaptowane rasy drobiu
sg nierozerwalnie zwigzane z rolniczym krajobrazem, tradycja i kulturg lokalnych
spotecznosci, sg tez $wiadectwem wielopokoleniowego dorobku hodowcow. Nale-
zy zaznaczy¢, ze nad zagadnieniem ochrony i efektywnego wykorzystywania za-
sobow genetycznych dyskutowano juz w latach 40. XX w. Opracowano wowczas
pierwsze wytyczne do planéw FAO z zakresu genetyki zwierzat i roslin, co miato
miejsce w 1948 1. na Migdzynarodowym Kongresie Genetyki w Sztokholmie. Na
kolejnych konferencjach sporzadzono szereg zalecen zmierzajacych do ochrony po-
pulacji drobiu, w tym m.in. katalog zasobow genetycznych, obejmujgcy informacje
z calego $wiata. Dziatania ochrony intensywnie prowadzono we Francji, Holandii,
Hiszpanii i Bulgarii. Rowniez w Polsce w latach 70., aby uchroni¢ malejace liczbo-
wo rodzime rasy drobiu, podj¢to w Instytucie Zootechniki i 6wczesnym Centralnym
Osrodku Badawczo-Rozwojowym Drobiarstwa (COBRD) inicjatywe opracowania
specjalnych programéw zachowania rodzimych ras kur, gesi i kaczek. Po dokonaniu
w calym kraju inwentaryzacji stad drobiu oraz sporzadzeniu ich charakterystyki ge-
netycznej 1 produkcyjnej, opracowano i wdrozono metode ochrony in situ, zdefinio-
wano pojecie stada zachowawczego i rezerwowego, okreslono minimalne liczebno-
$ci chronionych populacji oraz ustalono odpowiedni system kojarzen, zapobiegajacy
niepozadanemu wzrostowi inbredu (Wezyk, 1975; Wezyk i in., 1998). W potowie lat
90. z inicjatywy FAO opracowano kompleksowy program ochrony zasobow gene-
tycznych w rolnictwie, ktorego glownym celem jest zachowanie populacji zwierzat
gospodarskich zagrozonych wyginieciem, a ktore ze wzgledu na swe walory stano-
wig istotny sktadnik szeroko pojetej agrobiordéznorodnosci.

Aktualnie krajowym programem ochrony populacji drobiu objetych jest 11
rodow kur niesnych, 14 ras ggsi oraz 10 rodéw kaczek. Populacje drobiu objgte
programem ochrony stanowig cenny pod wzgledem genetycznym, fizjologicznym
i biochemicznym material badawczy, ktory moze by¢ wykorzystywany do badan
nad historig ewolucji zwierzat gospodarskich, ontogeneza ptakéw, jak rowniez nad
ich zachowaniem si¢ w zmiennych warunkach $rodowiskowych (Crawford, 1990;
Romanov i in., 1996; Brodacki i in., 2001). Wyro6znia je dobre przystosowanie do
trudnych i zmiennych warunkéw chowu, maja nizsze wymagania pod wzgledem ja-
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kos$ci karmy, dobrze wykorzystujg pasze gospodarskie oraz wykazuja podwyzszong
odporno$¢ na czynniki chorobotworcze i stresogenne. Kury rodzimych ras znosza
jaja o roznych odcieniach barwy skorupy, a takze cennych walorach smakowych
i dietetycznych (Cywa-Benko, 2002; Krawczyk i Calik, 2006, 2010). Odchowywane
na zielonych wybiegach kogutki, szczegélnie ras ci¢zkich (S66, RIR) dostarczaja
natomiast mi¢so o znakomitym smaku (Poltowicz i in., 2004). Réwniez ze wzglgdu
na te cechy, a takze pickne, barwne upierzenie moga stanowi¢ prawdziwg ozdobg
podworka w gospodarstwach wiejskich.

Zagrozone wyginieciem populacje drobiu chroni si¢ metoda in situ — pole-
gajaca na ochronie zywych zwierzat w ich naturalnym $rodowisku. Podstawowym
celem programu ochrony zasobow genetycznych drobiu jest zachowanie poszcze-
golnych populacji przed zagtada przez utrzymanie w kazdym chronionym stadzie
(rodzie) rownowagi genetycznej na nie zmieniajagcym si¢ poziomie, przy jednocze-
snym zachowaniu charakterystycznych cech fenotypowych ptakow obu plci. Bardzo
waznym aspektem programu jest rowniez dazenie do zachowania na optymalnym
poziomie charakterystycznych cech produkcyjnych ras/rodow. Chodzi tu o walory
smakowe i dietetyczne oraz jako$¢ jaj i migsa, odporno$¢ na choroby oraz inne
cechy, w tym takze behawioralne, charakterystyczne dla poszczegdlnych rodow.
W stadach objetych programem ochrony jest prowadzona ocena wartosci uzytkowe;j,
za ktorg jest odpowiedzialna Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza, nato-
miast koordynacje dziatan w zakresie ochrony zasobow genetycznych kur niesSnych
sprawuje Instytut Zootechniki PIB.

Ponizej przestawiono krotkg charakterystyke ras kur i gesi wystepujgcych
na przestrzeni ostatniego wieku gtdwnie na terenach Polski potudniowo-wschodnie;j,
natomiast szczegdtowe informacje dotyczace wszystkich ras/rodow objetych pro-
gramem ochrony drobiu przedstawiono w Atlasie zwierzat gospodarskich —,,Polskie
rasy zachowawcze” (2007) oraz na stronie internetowej Instytutu Zootechniki PIB
(www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/drob).

Charakterystyka ras kur
Zielonondozka kuropatwiana (Z-11)

Kury Zielonon6zki wyodrebniono pod koniec XIX w. Zwrécono wowczas
uwage na tzw. ,.kury galicyjskie” o dobrych cechach niesnych, ktore poza tym po-
trafily dobrze wykorzystywac¢ naturalne zerowiska, nie wymagaty troskliwej opie-
ki, chetnie wysiadywaty 1 wodzity kurczeta. Jak podaje Pruski (1969), stadko tych
kur wystawiono po raz pierwszy w 1894 r. pod nazwg Zielonondzki na Powszech-
nej Wystawie Krajowej we Lwowie. Najwigkszymi dziataczami propagujacymi
te ras¢ byli: Karol Malsburg, Klementyna Stasiniewiczowa, Stanistaw Kwiecins-
ki oraz Bronistaw Obfidowicz. Hodowla Zielonondzki jest takze zwigzana z akty-
wnoscig spoleczng i pasja hodowlang ksigznej Marii Czartoryskiej. Gtowng role
w upowszechnianiu rasy przypisuje si¢ zalozonemu przez ksi¢zng Pierwszemu
Galicyjskiemu Towarzystwu Ornitologicznemu w Jaroslawiu. Rowniez Krajowe
Towarzystwo Chowu Drobiu, Golebi i Krélikow, powstate w 1899 r. we Lwowie,
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popierato hodowle i doskonalenie Zielononozek. W 1900 r. Stanistaw Kwiecins-
ki opisal doktadniej ,,Polskie kury Zielononozki” w czasopismie ,,Hodowca Dro-
biu”, aw 1906 r. Bronistaw Obfidowicz podal ich wzorzec, ktory w kolejnych latach
byt doskonalony przez specjalnie powotywane w tym celu komisje. W latach 20.
ub. wieku Centralny Komitet do Spraw Hodowli Drobiu pod kierunkiem Maury-
cego Trybulskiego wybral sposrdd licznych i nieustalonych jeszcze odmian pre-
tendujacych do rangi rasy krajowej — kury o typie $rednio cigzkim. Przewidywano
mozliwo$¢ ksztattowania ich w kierunku uzytkowosci nies$nej i migsnej. Ustalenie
rezedowej barwy skokow jako jednej z cech rasowych bylo zgodne z dwczesnym
poszukiwaniem oryginalnych, wyrdzniajacych cech pokroju. Wedlug éwczesnych
wymogow, gltowa i szyja kury powinny by¢ zotte z ciemnym odcieniem, przecho-
dzacym w barwe brazowsa. Kazde pioro na szyi winno mie¢ prazek idgcy wzdtuz sto-
siny. Przeprowadzone w okresie migdzywojennym tzw. konkursy niesnosci wyka-
zaly znaczng zmienno$¢ cech uzytkowych i raczej niskg wydajnos¢ niesna.

i

Fot. 1. Zielononozka kuropatwiana (Z-11)

e

W latach 50. 1 60. XX w. kury rasy Zielonon6zka kuropatwiana byty
przeznaczane szczegdlnie na tereny potudniowej i wschodniej Polski. Z bie-
giem lat udziat tej rasy w catkowitym pogltowiu kur szybko zmalat, np. w 1961 r.
wynosit 11,4%, aw 1973 r. juz tylko 1-2%. Niska wydajno$¢ nie$na oraz eliminacja
w skupie ptakow o ciemnej barwie skory i skokéw spowodowaty spadek zaintere-
sowania tg rasg i ograniczenia w chowie wielkostadnym. Ponadto, w warunkach
fermowych, chowu bezwybiegowego Iub utrzymywania na ograniczonych, stabo
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zazielenionych wybiegach czesto wystepowaly pterofagia i kanibalizm lub utrata
pior, szczegblnie ogonowych. Do zaniechania masowego chowu Zielonon6zki przy-
czynilo si¢ tez w znacznej mierze zniesienie w 1958 r. rejonizacji ras kur w Polsce,
co uwolnito stuzbg zootechniczng, odpowiedzialng za organizacje zaplecza hodow-
lanego od obowiazku utrzymania tej rasy. Kury rasy Zielononézka kuropatwiana
byly utrzymywane w dwoch odrgbnych zamknietych populacjach, co doprowadzito
do wytworzenia dwoch rodow: Zk utrzymywanego od 1945 r. w Felinie (UP Lublin)
oraz Z-11 utrzymywanego od 1972 r. w Zyczynie na fermie drobiu nalezacej do
PGO Podzamcze, w 1995 r. przeniesionego do 1Z ZZD Chorzeléw (obecnie Zaktad
Doswiadczalny 1Z PIB), gdzie do tej pory jest hodowany. Od 2011 r. kury tej rasy sa
réwniez utrzymywane na fermie IZ PIB w Aleksandrowicach.

Dla Zieclononézek charakterystyczne sa kuropatwiane upierzenie ptakow
i zielone skoki (fot. 1). Srednia masa ciala kogutow wynosi ok. 2550 g, a kur ok.
1700 g. Do 64 tyg. zycia znosza 180—190 jaj o kremowej barwie skorupy i masie
55-58 g. Zielonondzki kuropatwiane sg znakomicie przystosowane do warunkow
ekstensywnego chowu na wolnych wybiegach i odporne na choroby. Kogutki od-
chowywane do 14. tygodnia zycia na zielonych wybiegach, mimo stosunkowo ni-
skiej masy ciata (1200 g), charakteryzuje smakowite migso o niskim ottuszczeniu.

Zottonozka kuropatwiana (Z-33)

Kure typu ogolnouzytkowego wytworzono z Zielononozki kuropatwianej
krzyzowanej z kogutami New Hampshire. Posiada ona charakterystyczne zotte sko-
ki, upierzenie kuropatwiane z brunatnym nalotem i z6tto zabarwiong skore.

Fot. 2. Zo6ttonézka kuropatwiana (Z-33)
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Kury tej rasy, dzigki dobrej zdolnosci wykorzystywania nieograniczonych
wybiegow sa polecane do chowu drobnotowarowego (przyzagrodowego). Jednocze-
$nie, lepiej od Zielonondzek znosza chow wielkostadny oraz odznaczaja si¢ wigk-
sza niesnoscig, wigksza masg jaj oraz masg ciata. Stanowia one cenng populacje do
produkcji jaj oraz kogutkdéw typu ,,.Label Rouge”, wyrdzniajac si¢ migsem o zna-
komitych walorach smakowych i dietetycznych. Potomstwo po kurach Zéttonozki
kuropatwianej jest czgsto krzyzowane z kurami Rhode Island Red, New Hampshire
i Leghorn. Uzyskane mieszance, dzigki zdolnosci wykorzystania nieograniczonych
wybiegdw nadajg sie do chowu drobnostadkowego. Kury Z-33 posiadaja genetycz-
nie uwarunkowang cechg¢ szybkiego opierzania (gen k). Od 1972 r. kury tej rasy byly
utrzymywane na fermie drobiu w Zyczynie, nalezacej do PGO Podzamcze, a w 1995
r. zostaly przeniesione do 1Z ZZD (ZD 1Z PIB) Chorzelow, gdzie do tej pory sa ho-
dowane. Od 2011 r. sa rowniez utrzymywane na fermie [Z PIB w Aleksandrowicach.

Upierzenie ptakow jest kuropatwiane z brunatnym nalotem, skora jest zotto
zabarwiona, skoki zotte (fot. 2). Srednia masa ciata kogutéow wynosi ok. 2600 g,
akur 1700 g. Do 64 tyg. zycia znosza 190-210 jaj o kremowej barwie skorupy i ma-
sie 56-60 g. Polecane sa do chowu przyzagrodowego.

Karmazyn/Rhode Island Red (R-11)

Kury te naleza do najbardziej typowych przedstawicieli ras ogdlnouzytko-
wych, szeroko w Polsce rozpowszechnionych i znanych dawniej pod nazwa Karma-
zyn. Pochodza ze stanu Rhode Island w USA.

¥

-ﬁ%}' pcr L
i

Fot. 3. Karmazyn /RIR (R-11)
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Do Polski zostaty sprowadzone z Wielkiej Brytanii przed 1939 r. Ze wzgle-
du na dwukierunkowy typ uzytkowania do potowy lat siedemdziesigtych stanowity
okoto 50% pogtowia ferm towarowych i stadek przyzagrodowych. Kury tego rodu
sg szczegoblnie przydatne do chowu przyzagrodowego, na zielonych wybiegach. Za-
lecane sa do produkcji ekstensywnej kurczat rzeznych typu ,,Label Rouge”. Kogutki,
odchowywane w kurniku z dostgpem do zielonych wybiegdw osiagaja w 12—13 tyg.
zycia 1300—1800 g masy ciata, charakteryzujac si¢ przy tym zo6tto zabarwiong skorg
i dobra wydajnoscia rzezng. Ze wzglgdu na genetycznie uwarunkowang stosunkowo
duza odporno$¢ na chorobg¢ Mareka w chowie przyzagrodowym cechuja si¢ duza
przezywalnoscia (ok. 90%). Od 1972 r. kury tej rasy byly utrzymywane na fermie
drobiu w Zyczynie, nalezacej do PGO Podzamcze, a w 1995 r. zostaly przeniesione
do 1Z ZZD (ZD IZ PIB) Chorzelow, gdzie do tej pory sa utrzymywane. Od 2011 r.
sg rowniez hodowane na fermie IZ PIB w Aleksandrowicach.

Upierzenie ptakow jest ciemnobragzowo-mahoniowe z silnym metalicznym
potyskiem, skoki zotte (fot. 3). Srednia masa ciata kogutéw wynosi ok. 3000 g, a kur
ok. 2500 g. Do 64. tyg. zycia znoszg ok. 190 jaj o bragzowej barwie skorupy i masie
ok. 60 g.

Sussex (5-66)

Rasa ta zostata wyhodowana w Wielkiej Brytanii, w hrabstwie Sussex. Do
Polski ptaki te sprowadzono z Danii w ramach daréw UNRRA. Zasadniczg barwg
upierzenia jest kolor biaty z czarno obrysowanymi pidorami grzywy, lotek, sierpowek
i sterowek — stad spotyka si¢ tez nazwe Sussex gronostajowy.

Fot. 4. Sussex (S-66)

121



Kury Sussex krzyzowane z kogutami takich ras, jak: New Hampshire, Rho-
de Island Red i Zielonondzka kuropatwiana daja autoseksingowe piskleta. Kury mie-
szance charakteryzuje zwigkszona nie$nos$¢ oraz lepsza zdrowotnos¢ i zywotnos$e.
Od 1972 r. kury tej rasy byly utrzymywane na fermie drobiu w Zyczynie, nalezacej
do PGO Podzamcze, a w 1995 r. zostaly przeniesione do 1Z ZZD (ZD IZ PIB) Cho-
rzelow, gdzie do tej pory sa hodowane. Od 2011 r. sa rowniez utrzymywane na fer-
mie IZ PIB w Aleksandrowicach. Ze wzgledu na gronostajowe upierzenie kur i ko-
gutéw oraz tadng, zgrabna sylwetke sa szczegolnie cenione przez hodowcow ama-
torow oraz wlascicieli matych gospodarstw rolnych. Mimo biato ubarwionej skory,
po rocznej niesnosci znajdujg zastosowanie jako tzw. kury rosolowe, a nadliczbowe
kogutki utrzymywane do 14. tygodnia zycia systemem ,,Label Rouge” osiggaja ok.
1500 g masy ciata. Cenne walory genetyczne tej rasy moga by¢ z powodzeniem wy-
korzystane do wytworzenia kury w typie ogélnouzytkowym, poszukiwanym do tzw.
produkcji ,,markowe;j” jaj spozywczych i migsa drobiowego.

Podstawowy kolor upierzenia ptakow jest biaty z czarno obrysowanymi pio-
rami grzywy, lotek, sierpowek i sterowek, skoki biate (fot. 4). Srednia masa ciala
kogutow wynosi ok. 2800 g, a kur ok. 2100 g. Do 64. tyg. zycia znoszg 180-200 jaj
0 jasnobrazowej barwie skorupy i masie 58—60 g.

Leghorn (G-99, H-22)

Rasa wywodzi si¢ z Wtoch, skad w 1870 r. zostata sprowadzona do Wielkiej
Brytanii, a stamtad rozprowadzona do innych krajow europejskich. Do Polski spro-
wadzono ja w 1967 r. z angielskiej firmy Sykes (G-99) i kanadyjskiej firmy Kathman
(H-22).

Fot. 5.
Leghorn

(H-22)
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Selekcja byta prowadzona na wysoka nie$nos¢ oraz duzg mase jaj o biatej
skorupie. Od 1972 r. kury tej rasy byty utrzymywane na fermie drobiu w Zyczynie,
nalezacej do PGO Podzamcze, a w 1995 r. zostaty przeniesione do 1Z ZZD (ZD 1Z
PIB) Chorzelow, gdzie do tej pory sa hodowane. Kury z rodu H-22 od 2011 r. sg
réwniez utrzymywane na fermie IZ PIB w Aleksandrowicach.

Upierzenie ptakow jest biate, skoki barwy biatokremowej (fot. 5). Srednia
masa ciata kogutow wynosi 1950-2100 g, a kur 1450-1700 g. Do 64. tyg. zycia
znosza 190-210 jaj o biatej barwie skorupy i masie ok. 66 g. Sa one szczegdlnie
cenne ze wzgledu na genetycznie uwarunkowane cechy, takie jak: bardzo dobre
parametry wylegowosci, przydatnos¢ do intensywnego i ekstensywnego chowu,
dobre wykorzystanie paszy.

Czubatka polska (CP-11, CP-22)

Jest to rodzima rasa kur typu nie$nego, ktorej wystepowanie na ziemiach
polskich dokumentujg liczne Zrodta historyczne od potowy XIX w. Prace nad od-
tworzeniem rasy rozpoczgto w 2004 r., zakupujac jaja wylegowe w gospodarstwach
potudniowo-wschodniej Polski, glownie w wojewodztwie podkarpackim. Wskutek
prac selekcyjnych wytworzono dwa rody: CP-11 oraz CP-22, réznigce si¢ barwa
upierzenia oraz pochodzeniem, dla ktorych w 2016 r. otwarto ksi¢gi hodowlane.

Fot. 6. Czubatki polskie (CP-11)
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Obydwa rody sg utrzymywane na Wydziale Hodowli i Biologii Zwierzat
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie w Centrum Badaw-
czym 1 Edukacyjnym w Rzasce. Cechg charakterystyczng rasy jest Sredniej wiel-
kosci czub. Ptaki z rodu CP-11 cechuje ponadto jednolite czarne upierzenie z meta-
licznym zielonym potyskiem oraz skoki barwy czarnej (fot. 6). Upierzenie ptakow
z rodu CP-22 jest kuropatwiane, skoki maja barwe zielonkawg (fot. 7).

Fot. 7. Czubatki polskie (CP-22)

Srednia masa ciata kogutow wynosi 19502100 g, a kur 1300-1450 g. Do
64. tygodnia zycia kury znosza ok. 170 jaj o kremowej skorupie i masie ok. 52
g. Rase cechuja bardzo dobra jako$¢ jaj i migsa, wysokie wskazniki zaptodnienia
i wylegowosci oraz odporno$¢, niewybrednos¢ i dlugowiecznosé. Ze wzgledu na
pochodzenie, walory uzytkowe i dekoracyjne rody CP-11 i CP-22 poszerzajg oferte
dla drobnych gospodarstw przydomowych oraz stanowia cenny element ochrony
1 wzbogacenia dziedzictwa kulturowego.

Charakterystyka ras gesi
Gesi podkarpackie (Pd)

Gesi te wystepowaty w Matopolsce, na Podkarpaciu i w potudniowej czesci
Lubelskiego. W Polsce ochrone zagrozonych wyginigciem ras i odmian gesi podjat
w 1973 r. z inicjatywy doc. Wandy Klosowicz dawny COBRD. Gesi podkarpackie
zakupiono w liczbie 298 szt. we wsiach Grabowka, Konskie i innych na potudniu
Polski. Poddane ocenie zdrowia i pokroju w latach 1973 do 1974 wiaczono do
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zasobow genetycznych populacji ggsi w 1975 r. i oceniano od 1977 pod wzgledem
cech reprodukcyjnych i migsnych. Dokumentacja hodowlana prowadzona jest od
1977 r. Gesi podkarpackie wyroznia: duza odpornos¢ na niekorzystne warunki §ro-
dowiska, bardzo dobre umig$nienie i mate otluszczenie, ale takze korzystne dla
chowu drobnotowarowego cechy reprodukcyjne. Obecnie stado jest utrzymywane
w Stacji Zasobow Genetycznych Drobiu Wodnego w Dworzyskach (ZD Kotuda
Wielka), nalezacej do Instytutu Zootechniki PIB w Krakowie.

Fot. 8. G¢§ podkarpacka (Pd)

Upierzenie jest przewaznie biale (wystepuja tez osobniki laciate), lapy
i dziob barwy pomaranczowo-czerwonej, krepa i zwarta ale harmonijna budowa cia-
fa, delikatna dosc¢ krotka szyja, glowa zgrabna i delikatna (fot. 8). Masa ciata 12-ty-
godniowych gesiorow wynosi ok. 39004300 g, gesi ok. 3600-3750 g, a niesnos¢
ok. 19-26 jaj.

Gesi zatorskie (ZD-1)

Celem prac zmierzajacych do wytworzenia rasy bylo otrzymanie gesi prze-
znaczonej dla poludniowej Polski o wyzszej niesnosci, wickszej masie ciata i lep-
szej wartosci rzeznej od utrzymywanej tam wowczas gesi podkarpackiej. Do prac
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kierowanych przez prof. Heleng Baczkowska przystapiono w 1956 r. w Zaktadzie
Doswiadczalnym Instytutu Zootechniki w Zatorze, krzyzujac gesi podkarpackie
sprowadzone z okolic Nowego Targu z gesmi garbonosymi z lubelskiego. W kolej-
nych latach najlepsze ptaki krzyzowano miedzy sobg oraz wstecznie z gesig pod-
karpacka i garbonosa, a w 1959 r. do stada wprowadzono jeszcze gesiory suwalskie
i pomorskie. W 1961 r. stado zamknigto, a rok pdzniej przeniesiono do Zaktadu
Doswiadczalnego 1Z w Kotudzie Wielkiej (Baczkowska i in., 1967). W 1967 r. stado
przeniesiono do Rolniczego Zaktadu Dos$wiadczalnego w Ostrowie Szlacheckim,
nalezacego do Wyzszej Szkoly Rolniczej w Krakowie; otrzymato ono wowczas sta-
tus stada zarodowego z prawem do rozprowadzania pisklat na potudniu Polski. Od
1984 1. populacja posiadata status rezerwy materiatu hodowlanego, a w 1996 r. stado
uznano za zachowawcze i przeniesiono do Rzaski (Rabsztyn, 2006) do obecnego
Centrum Badawczego i Edukacyjnego Wydziatu Hodowli i Biologii Zwierzat Uni-
wersytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja w Krakowie.

Gesi zatorskie to ptaki o zwartej budowie ciala, biatym upierzeniu oraz
pomaranczowo-czerwonych dziobach i tapach (fot. 9).

Fot. 9. Gesi zatorskie (ZD-1)
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Masa ciata 11-tygodniowych gesioréw wynosi 4200—4700 g, gesi 3900—
4400 g. Gesi znosza ok. 45 jaj rocznie o masie 145—170 g i bialej barwie skorupy.
Gesi zatorskie cechuje duza warto$¢ dietetyczna migsa, mata ilos¢ thuszczu w tuszce
i dobra jako$¢ pierza. Nadajg si¢ bardzo dobrze do chowu drobnostadnego, ktory
W swojej naturze umozliwia zachowanie cennej, tradycyjnej kultury regionu Mato-
polski. Ge$ zatorska moze by¢ rowniez unikalnym materiatem do badan cyto- i filo-
genetycznych.

%

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze Polska posiada jedng z najbardziej
licznych w Europie kolekcji lokalnych ras kur i gesi, ktore stanowig bezcenne $wia-
dectwo narodowej tradycji i kultury hodowlane;.
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